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1 Einleitung

Bei der klassischen Paarprogrammierung sitzen beide Programmierer ne-
beneinander an einem Computer, der eine Teilnehmer schreibt den Code
(Driver), während der andere Teilnehmer zuschaut, sich Gedanken über das
Problem macht, den Quellcode kontrolliert und über Fehler spricht, falls die-
sem welche auffallen (Observer) [1]. Diese Rollenverteilung ist jedoch nicht
fest. Nach Stotts et al. in [1] macht eine effektive Paarprogrammierung aus,
dass diese Rollen in periodischen Zeitabständen wechseln. Während der Ob-
server die Tätigkeiten des Drivers beobachtet und kommentiert, hängen seine
Eindrücke, Gedanken und Aktionen von denen des Drivers ab [2]:

• Wo im Quellcode befindet sich die Person?

• Was macht diese Person an der entsprechenden Stelle?

• Was interessiert die Person gerade?

• Was sind die Absichten?

Die Aktionen des Beobachters sind abhängig von diesen Informationen. Die-
ses Wissen über die Aktionen und den Status anderer Personen in der Grup-
penarbeit ist Teil der sogenannten

”
Awareness“ welche als Grundlage für die

eigenen Aktionen [3] dient. Es handelt sich dabei um auf die Minute aktu-
elles Wissen um die Aktivitäten anderer Menschen in der Gruppe, das vom
einzelnen benötigt wird, um sich mit diesen zu koordinieren und die eigenen
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Aufgaben innerhalb der Gruppe zu erfüllen und ist wichtig für eine effektive,
effiziente Zusammenarbeit [4].

Bei der kollaborativen Arbeit ist eine spezielle Form von Awareness von
Bedeutung, und zwar

”
Workspace Awareness“. Das gemeinsam genutzte Me-

dium ist der Arbeitsbereich und die Awareness-Informationen sind hier die
Informationen über die Anwesenheit, die Aktivitäten und die Absichten der
Nutzer in diesem gemeinsamen Arbeitsbereich.

Wie wichtig Awareness Informationen sind, soll folgendes Beispiel ver-
deutlichen: Zwei Studenten möchten gemeinsam ein Plakat für eine Präsen-
tation vorbereiten. Dabei teilen sie die Arbeit auf, wobei jeder von ihnen
eine Hälfte des Plakats bearbeitet. Während jeder Student an seiner Hälfte
arbeitet, schaut jeder von ihnen gelegentlich über die Schulter zum anderen
Studenten und kann dabei folgende Dinge in Erfahrung bringen:

• Was macht der andere gerade?

• Wo auf dem Plakat ist er gerade? Wo darf der beobachtende Student
also nicht schreiben?

• Was könnte er gleich machen? Braucht er gleich eine Schere oder den
Stift, den der Beobachtende gerade nutzt?

• Hat der beobachtende Student Anmerkungen zu der Arbeit des ande-
ren?

Wenn ein Student weiß, wo auf dem Plakat sich der andere befindet, kann er
z.B. nachfragen, wie der andere seinen Teil gestalten möchte oder wie weit
dieser mit seiner Arbeit ist. Evtl. hat der Student eine Idee, wie man Elemente
anordnen könnte. Würden die Studenten nichts von dem wissen, würden sie
nicht wissen, wie weit der andere ist und könnten ihre Arbeit nicht so gut
koordinieren und aufeinander abstimmen. Es könnte sogar so weit kommen,
dass sie am Ende ihrer Arbeit die beiden Hälften des Plakats zusammenlegen
und feststellen, dass diese gar nicht zusammenpassen. Würden die Studenten
Awareness-Informationen erhalten, die jedoch unpräzise sind, also zu grob
oder schwer verständlich sind, würde das auch wenig weiterhelfen. Wenn sie
sich z.B. gegenseitig nicht sehen, jedoch erfahren, wenn der andere mit einer
neuen Spalte beginnt, können sie daraus nicht schlussfolgern, was sie jetzt
schreiben werden, wo die neue Spalte auf dem Plakat angeordnet wird usw.

Bei der verteilten Zusammenarbeit sind die Awareness Informationen auf
die Software beschränkt, die für die Kollaboration genutzt wird, und können
nicht mehr über die natürlichen Machanismen wahrgenommen werden. Das
kann die Qulität der Kollaboration beeinflussen [5]. Wenn keine Workspace
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Awareness Mechanismen zur Verfügung stehen würden, würden die Teilneh-
mer nicht mehr wissen, woran die anderen arbeiten, worauf sie sich konzen-
trieren und was ihre Absichten im Arbeitsbereich sind [6]. Um jedoch eine
effiziente Zusammenarbeit zu ermöglichen, stellt Groupware verschiedene re-
levante Awarenessinformationen bereit.

2 Problemstellung

Saros ist ein für die Entwicklungsumgebung Eclipse entwickeltes Open-Source-
Plugin für die verteilte, kollaborative Programmierung [7] und überträgt
Awareness Informationen aus dem Code-Editor (wer tippt gerade was und
wo). Diese Art von Workspace Awareness wird auch als

”
Action Awaren-

ess“ bezeichnet [8] und gibt Informationen über die Aktivitäten und Absich-
ten der anderen Teammitglieder wieder. Action Awareness deckt Fragen ab,
wie

”
Was passiert?“,

”
Welche Aktionen werden von wem ausgeführt?“ und

auch
”
Was ist bisher passiert“ [9]. Saros überträgt jedoch keine Informationen

über die Aktivitäten, die in anderen Anwendungen, anderen Eclipse Views
als dem Editor oder Dialogen (Suche, Refactoring etc.) stattfinden.

Action Awareness kann auf unterschiedlichen Ebenen bestehen, entwe-
der ganz allgemein

”
Der andere ist in einer anderen Anwendung“ oder sehr

detailliert
”
Der andere macht gerade ein Refactoring in Datei X in Zeile

Y“. Je nach Situation kann diese Information relevant sein, wenn z.B. ein
Programmierer bei der verteilten Paarprogrammierung nicht weiß, dass der
Partner gerade bereits den Namen der Klasse refactort und dies zur selben
Zeit ebenfalls durchführt, sodass es zu Konflikten kommen könnte.

3 Ziel der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist die Erarbeitung und Umsetzung eines Konzepts
zur Verbesserung der Action Awareness in Saros. Der Fokus liegt hierbei
nicht auf dem Mechanismus zur Übertragung und Darstellung, sondern auf
der Art der Action Awareness Informationen an sich. Als Grundlage für die
Erarbeitung des Konzepts werde ich Videos analysieren, in denen mehrere
Saros-Sitzungen zwischen zwei Programmierern aufgezeichnet wurden, die
an unterschiedlichen Standorten arbeiten. Durch diese Analyse möchte ich
herausfinden, an welchen Stellen in Saros Bedarf für mehr Action Awaren-
ess vorhanden ist und daraus ein Konzept entwicklen, um diesen Bedarf zu
decken.
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4 Abgrenzung der Arbeit

In der Literatur sind einige Mechanismen verbreitet, die Action Awareness
unterstützen. Gutwin und Greenberg haben in [8] und Schümmer und Lu-
kosch in [10] einige vorgestellt:

• Indikator für Aktivitäten und Änderungen: Hier werden auf der
Benutzeroberfläche Symbole als Indikatoren für Aktivitäten oder Än-
derungen genutzt. Diese Indikatoren können auch Zahlenwerte sein, um
die Menge an Änderungen darzustellen.

• Telepointer: In der natürlichen Kommunikation wird der Mauszeiger
verwendet, um als Ersatz für den Finger zu dienen. Oft wird der Zeiger
auch für deiktische Ausdrücke (

”
das da“,

”
hier“,

”
dort“) verwendet und

sagt aus, wo sich der Akteur befindet und auch was er tut.

• Entfernter Mauszeiger: Der Telepointer ist ein visueller Pointer und
unterscheidet sich von einem entfernten Mauszeiger darin, dass der
Telepointer unabhängig ist von der Eingabe- und Interaktionsfähigkeit.
Mit dem entfernten Mauszeiger kann man also Artefakte im entfernten
Arbeitsbereich verschieben und verändern, während der Telepointer le-
diglich dazu dient, auf einen Punkt im Arbeitsbereich zu zeigen.

• Sichtbarkeit der Aktivitäten: Hier werden die Aktivitäten der an-
deren Teilnehmer sichtbar gemacht, indem z.B. um den Aufenthaltsort
herum ein kleines Sichtfeld angezeigt wird, sodass man sehen kann, wo
diese Person im Arbeitsbereich ist. Daraus kann schlussgefolgert wer-
den, was diese Person gerade tut.

• Radar Views: Eine andere Möglichkeit, um Aktivitäten sichtbar zu
machen, sind die sogenannten Radar Views, bei denen der gesamte
Arbeitsbereich der anderen in einer kleinen Miniatur angezeigt wird,
die wiederum selbst Awareness Informationen enthalten kann. Diese
können Wissen über die Artefakte, die die anderen nutzen, geben, aber
auch die Aktionen mit diesen Artefakten und die Absichten, die mit
der Arbeit an diesen Artefakten verfolgt werden.

In dieser Arbeit möchte ich jedoch, wie in Abschnitt 3 bereits erwähnt,
keinen neuen Mechanismus in Saros entwickeln oder einen der oben erwähnten
Mechanismen umsetzen, sondern möchte mich auf die Action Awareness In-
formationen an sich konzentrieren und diese rein textuell mithilfe eines bereits
vorhandenen Mechanismus übertragen (z.B. im Saros-Chat). Die obigen Me-
chanismen sind zwar interessante und teilweise bewährte Ansätze und können
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im Ausblick der Arbeit näher betrachtet werden, aber sie sind nicht darauf
angelegt, solche feingranularen Informationen über Aktionen zu übertragen.
Wenn ich jedoch im Laufe der Arbeit einen Mechanismus finde, der sich für
mein Konzept besser eignet als der bereits vorhandene Mechanismus, kann
ich die Umsetzung in Betracht ziehen.

5 Durchzuführende Schritte/Struktur der Ar-

beit

• Literaturrecherche

– Groupawareness

– Workspace Awareness

– Action Awareness

– Grounded Theory

• Einarbeitung in die theoretischen Grundlagen

• Erarbeitung des Grundwissens für die Analyse der Videos (Grounded
Theory)

• Analyse der Videos

– Ansehen der Videos

– Gefühl dafür entwickeln, welche Stellen für mich wichtig sind

– Bedarf für Action Awareness Mechanismen erkennen

• Erarbeitung eines Konzepts

– An welchen Stellen liegt Bedarf vor?

– Was wäre dort wichtig, zu übertragen?

– Was möchte ich übertragen?

– Wie kann man das begründen?

– (Grob) Was kann man technisch umsetzen?

• Einarbeitung in die wichtigen Stellen vom Saros Code

– Welche Informationen kann ich in Eclipse abgreifen?

– Ist mein Konzept technisch realisierbar?
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• Anpassung des Konzepts

– Überarbeitung des Konzepts anhand des Wissens der technischen
Realisierbarkeit

– Überlegung eines Mechanismus zur Darstellung der Action Awa-
reness Mechanismen

• Implementierung des Konzepts

• Evaluation des Konzepts (wird evtl. in mehreren Iterationen stattfin-
den)

– Überlegung eines Konzepts für Nutzertests

– Durchführung der Nutzertests

– Analyse der Nutzertests

– Einarbeitung des Feedbacks oder Teile davon

• Überlegung weiterführender Arbeiten

6 Mitarbeit im Saros-Projekt

• Mitarbeit am Open-Source-Projekt Saros

– Entwicklung von Action Awareness Mechanismen

– Dokumentation der implementierten Mechanismen im Code

• Mitarbeit am Release-Prozess von Saros

– Code-Reviews
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