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Verbesserung der Action-Awareness in Saros

Einleitung

Bei der klassischen Paarprogrammierung sitzt ein Teilnehmer vor einem Monitor und
programmiert (Driver), wahrend der andere Teilnehmer zuschaut, sich Gedanken Uber das
Problem macht, den Quellcode kontrolliert und Uber Fehler spricht, falls diesem welche
auffallen (Observer). Die beobachtende Person nimmt eine Kontrollfunktion ein und seine
Eindriicke, Gedanken und seine Aktionen hangen von denen der Person ab, die am Rechner
sitzt [1]:

*  Wo im Quellcode befindet sich die Person?

* Was macht diese Person an der entsprechenden Stelle?

* Was interessiert die Person gerade?

* Was sind die Absichten?
Die Aktionen des Beobachters kénnen abhangig sein von diesen Informationen. Dieses Wissen
Uber die Aktionen und den Status anderer Personen in der Gruppenarbeit wird auch als
~Awareness" bezeichnet und bildet die Grundlage fiir die eigenen Aktionen [2]. Es handelt sich
dabei um auf die Minute aktuelles Wissen, um die Aktivitdten anderer Menschen, das vom
einzelnen bendétigt wird, um sich mit diesen zu koordinieren und die eigenen Aufgaben
innerhalb der Gruppe zu erfiillen und kann die Qualitat der kollaborativen Zusammenarbeit
beeinflussen [3].

Wie wichtig Awareness Informationen sind, verdeutlicht folgendes Beispiel: Piloten missen in
kirzester Zeit eine Menge an Informationen im Flugraum erfassen, um die Situation
genauestens zu erfassen und eigene Entscheidungen zu treffen. Die Umgebung ist grof und
die Informationen sind nicht nur komplex, sondern werden hochfrequent aufgefasst. Je
nachdem wie prazise und verstandnisvoll diese Informationen sind, kdnnen sie das Verstandnis
der Situation bei der Arbeit und Koordination in einer Gruppe im Luftraum beeinflussen.
Awareness ist also nicht nur wichtig, um in einer Gruppe zu koordinieren und die Situation zu
erfassen, sondern kann deutlich die Qualitat dieser Koordination beeinflussen.

Bei der kollaborativen Programmierung ist eine spezielle Form von Awareness von Bedeutung,
und zwar ,Workspace Awareness". Das gemeinsam genutzte Medium ist der Arbeitsbereich
und die Awareness-Informationen sind hier die Informationen Uber die Anwesenheit, die
Aktivitaten und die Absichten der Nutzer in diesem gemeinsamen Arbeitsbereich. Workspace
Awareness ist vor allem deshalb wichtig, da bei der kollaborativen Arbeit die Teilnehmer immer
wieder ihre Aufmerksamkeit zwischen der gemeinsamen Arbeit und der individuellen,
unabhangigen Arbeit wechseln und jeder Teilnehmer unabhangig von der Arbeit (gemeinsam
oder individuell) fir die eigenen Aktivitaten Wissen Uber die Interaktionen anderer mit dem
Arbeitsbereich bendétigt, also woran diese gerade arbeiten, worauf sie sich konzentrieren und
was ihre Absichten sind [4]. Ist die kollaborative Programmierung verteilt, so sind Workspace
Awareness Mechanismen nicht wegzudenken, da hier die Teilnehmer der Kollaboration nicht
am selben Standort sind und somit nur im gemeinsamen Arbeitsbereich die Interaktionen der
anderen Nutzer mit diesem erfassen kénnen. Die Kollaboration wird demnach problematischer
und kann qualitativ beeintrachtigt werden [5]. Werden jedoch ausreichend Workspace
Awareness Informationen zur Verfligung gestellt, kann die verteilte, kollaborative
Programmierung unterstlitzt werden und zu einer qualitatsvolleren Kollaboration fiihren.

Problemstellung

Workspace Awareness kann unterschiedliche Ausprédgungen haben. Gutwin und Greenberg
beschreiben in [6] verschiedene Formen, wie zum Beispiel ,Authorship Awareness®, welches
Ubermittelt, wer die Aktion im Arbeitsbereich ausflihrt, oder ,Location Awareness”, welches
aussagt, wo sich der Akteur im Arbeitsbereich befindet.

Die in dieser Arbeit betrachtete Form von Workspace Awareness ist ,Action Awareness® und
gibt Informationen Uber die Aktivitdten und Absichten der anderen Teammitglieder wieder.
Action Awareness deckt Fragen ab, wie ,Was passiert?“, ,Welche Aktionen werden von wem



ausgefuhrt?® und auch ,Was ist bisher passiert [7]. Action Awareness kann auf
unterschiedlichen Ebenen bestehen, entweder ganz allgemein "Der andere ist in einer anderen
Anwendung" oder sehr detailliert "Der andere macht gerade ein Refactoring in Datei X in Zeile
Y. Fehlen diese Informationen, kann in der kollaborativen Arbeit nicht mehr nachvollzogen
werden, was gerade von wem getan wird und was bisher bereits getan wurde. Wenn z.B. ein
Programmierer bei der verteilten Paarprogrammierung nicht weiB, dass der Partner gerade
bereits den Namen der Klasse refactort und dies zur selben Zeit ebenfalls durchfihrt, kann es
zu Konflikten kommen.

Saros ist ein fur die Entwicklungsumgebung Eclipse entwickeltes Open-Source-Plugin flr die
verteilte, kollaborative Programmierung und Ubertragt Action Awareness Informationen aus dem
Code-Editor (wer tippt gerade was und wo). Aktivitdten, die jedoch in anderen Anwendungen,
anderen Eclipse Views als dem Editor oder Dialogen (Suche, Refactoring etc.) stattfinden, sind
fur die anderen Teammitglieder nicht transparent.

Ziel der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist die Erarbeitung eines Konzepts zur Verbesserung der Action
Awareness in Saros. Als Grundlage flr die Erarbeitung des Konzept werden Videos analysiert,
in denen mehrere Saros-Sitzungen zwischen zwei Programmierern aufgezeichnet wurden, die
an unterschiedlichen Standorten arbeiten. Durch die Analyse soll der Bedarf flr Action
Awareness Mechanismen in Saros ermittelt werden, sodass aus den gefundenen
Bedarfsmoglichkeiten Anforderungen herausgezogen werden und somit ein Konzept entwickelt
werden kann. Dieses Konzept wird anschlielend implementiert und in einer Feedback-Runde
evaluiert. Die Evaluation dient dazu, das implementierte Konzept mit realen Nutzern zu testen,
um zu erkennen, ob diese von den neuen Action Awareness Mechanismen profitieren.

Abgrenzung der Arbeit
In der Literatur sind einige Mechanismen verbreitet, die Action Awareness unterstitzen. Gutwin
und Greenberg haben in [6] und Schimmer und Lukosch in [8] einige vorgestellt:

« Indikator fiir Aktivititen und Anderungen: Hier werden auf der Benutzeroberflache
Symbole als Indikatoren fiir Aktivitaiten oder Anderungen genutzt. Diese Indikatoren
kénnen auch Zahlenwerte sein, um die Menge an Anderungen darzustellen.

¢ Telepointer: In der natlrlichen Kommunikation wird der Mauszeiger verwendet, um als
Ersatz flr den Finger zu dienen. Oft wird der Zeiger auch fir deiktische Ausdriicke
(,das da“, ,hier, ,dort“) verwendet und sagt aus, wo sich der Akteur befindet und auch
was er tut.

« Entfernter Mauszeiger: Der Telepointer ist ein visueller Pointer und unterscheidet sich
von einem entfernten Mauszeiger darin, dass der Telepointer unabhangig ist von der
Eingabe- und Interaktionsfahigkeit. Mit dem entfernten Mauszeiger kann man also
Artefakte im entfernten Arbeitsbereich verschieben und verandern, wahrend der
Telepointer lediglich dazu dient, auf einen Punkt im Arbeitsbereich zu zeigen.

« Sichtbarkeit der Aktivitaten: Hier werden die Aktivititen der anderen Teilnehmer
sichtbar gemacht, indem z.B. um den Aufenthaltsort herum ein kleines Sichtfeld
angezeigt wird, sodass man sehen kann, wo diese Person im Arbeitsbereich ist. Daraus
kann schlussgefolgert werden, was diese Person gerade tut.

« Radar Views: Eine andere Moglichkeit, um Aktivitdten sichtbar zu machen, sind die
sogenannten Radar Views, bei denen der gesamte Arbeitsbereich der anderen in einer
kleinen Miniatur angezeigt wird, die wiederum selbst Awareness Informationen
enthalten kann. Diese kénnen Wissen Uber die Artefakte, die die anderen nutzen,
geben, aber auch die Aktionen mit diesen Artefakten und die Absichten, die mit der
Arbeit an diesen Artefakten verfolgt werden.



Die in dieser Arbeit zu entwickelnden Mechanismen grenzen sich von oben beispielhaft
aufgezahlten Mechanismen in der Art ab, dass sie die Action Awareness rein textuell
Ubertragen. Die obigen Mechanismen sind interessante und teilweise bewadhrte Ansatze und
kénnen im Ausblick der Arbeit naher betrachtet werden, werden aber nicht in dieser Arbeit
umgesetzt. Diese Arbeit legt den Fokus auf die textuelle Ubertragung von Action Awareness
Mechanismen. Die Form, in der die Texte bzw. die Action Awareness Informationen in Saros
prasentiert werden, steht noch offen und wird im Laufe der Arbeit definiert.

Durchzufuhrende Schritte / Aufgaben
« Literaturrecherche
¢ Groupawareness
* Workspace Awareness
¢ Action Awareness
¢ Grounded Theory
« Einarbeitung in die theoretischen Grundlagen
« Erarbeitung des Grundwissens fir die Analyse der Videos (Grounded Theory)
¢ Analyse der Videos
¢ Ansehen der Videos
« Gefihl dafiir entwickeln, welche Stellen fiir mich wichtig sind
» Bedarf fiir Action Awareness Mechanismen erkennen
¢ Erarbeitung eines Konzepts
¢ An welchen Stellen liegt Bedarf vor?
* \Was ware dort wichtig, zu Ubertragen?
+ Was mochte ich Ubertragen?
¢ Wie kann man das begrinden?
¢ (Grob) Was kann man technisch umsetzen?
« Einarbeitung in die wichtigen Stellen vom Saros Code
* Welche Informationen kann ich in Eclipse abgreifen?
¢ Ist mein Konzept technisch realisierbar?
¢ Anpassung des Konzepts
 Uberarbeitung des Konzepts anhand des Wissens der technischen
Realisierbarkeit
 Uberlegung eines Mechanismus zur Darstellung der Action Awareness
Mechanismen
¢ Implementierung des Konzepts
e Evaluation
¢ Tests mit realen Nutzern
¢ Analyse der Benutzertests
¢ Einarbeitung des Feedbacks oder Teile davon
Uberlegung weiterfiinrender Arbeiten

Struktur der Arbeit

1. Einleitung
1.1. Motivation
1.2. Problemstellung
1.3. Ziel der Arbeit



1.4. Verwandte Arbeiten
1.5. Aufbau dieser Arbeit
2. Grundlagen
2.1. Saros
2.1.1. Einsatzszenarien
2.1.2. Technischer Uberblick
2.2. Awareness
2.2.1. Situation Awareness
2.2.2. Workspace Awareness
2.2.3. Action Awareness
2.2.4. Awareness-Mechanismen in Saros
2.3. Workspace Awareness Framework
2.4. Grounded Theory
3. Entwicklung des Konzepts
3.1. Methodik
3.2. Analyse der Daten
3.2.1. Die erarbeiteten Kategorien
3.2.2. Auswertung der Kategorien
3.2.3. Entwicklung eines Konzepts
3.3. Technische Realisierbarkeit
4. Implementierung
5. Evaluation
5.1. Nutzertests
5.2. Qualitative Evaluation der Nutzertests
5.3. Umsetzung der Ergebnisse im Konzept
6. Fazit und Ausblick

Mitarbeit im Saros Projekt

* Mitarbeit am Open-Source-Projekt Saros

* Entwicklung von Action Awareness Mechanismen

» Dokumentation der implementierten Mechanismen im Code
* Mitarbeit am Release-Prozess von Saros

» Bug-fixing

* Code-Reviews
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