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Zusammenfassung

Motivation: Softwareprozesse sind ein wichtiger Teil der Softwareentwick-
lung. Allerdings gibt es kaum Forschung, die ermitteln lasst, wie sehr ein Soft-
wareprozess bestimmten Softwareprozess-Giite-Kriterien entspricht.

Ziel: Das Ziel dieser Bachelorarbeit war es, den Erfolg eines konkreten Ent-
wicklungsprozesses messbar zu machen. Der Erfolg setzt sich zusammen aus
Softwareprozess-Giite-Kriterien.

Methoden: Durch Literaturrecherche und qualitative Interviews sind Software-
prozess-Giite-Kriterien ermittelt worden. Um fiir jedes Softwareprozess-Giite-Kri-
terium MafSe zu ermitteln, wurde die Goal Question Metric Methode verwendet.

Ergebnisse: Durch die Interviews ist zusétzlich ein reprasentatives Meinungs-
bild fiir den Neue Modellseiten Softwareprozess (NeMo-Prozess) entstanden. Von
den ermittelten Kriterien sind folgende fiir den Erfolg relevant: Transparenz, Ef-
fizienz, Planbarkeit, Softwarequalitdt, Verbesserungsfiahigkeit, Plausibilitdit und
Skalierbarkeit. Diese Kriterien sind alle, bis auf Skalierbarkeit, fiir den NeMo-
Prozess messbar gemacht worden. Testmessungen lieferten Hinweise zur Mes-
sungserhebung.

Fazit: Es sind Mafle fiir Kriterien erarbeitet worden, anhand derer der Er-
folg des NeMo-Prozesses festgestellt werden kann. Um den Erfolg des NeMo-
Prozesses zu ermitteln, miissen die hier erarbeiteten Messungen durchgefiihrt
werden.
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1. Einfiihrung

1 Einfiihrung

Die Idee fiir meine Arbeit entstand wiahrend meiner Werksstudentenzeit in der “Das
Bliro am Draht GmbH” (DBaD GmbH) im Team “Neue Modellseiten” (NeMo). Die
Softwareentwicklungs-Agentur DBaD GmbH, hat sich auf die Entwicklung von We-
bapplikationen spezialisiert.

Als NeMo-Prozess wird der Softwareentwicklungsprozess (folgend Prozess) die-
ses Teams bezeichnet. Zwar wird dieser NeMo-Prozess seit einiger Zeit angewendet,
es konnen aber keine Aussagen dariiber getroffen werden, wie erfolgreich der Prozess
ist. Der Prozess lauft, Sprints werden in der vorgesehenen Zeit abgeschlossen, der
Kunde arbeitet im Prozess mit und das Team hat sich an die sich durch den Prozess
verdnderten Arbeitsweisen gewohnt. Aber es wurden bisher noch keine fundierten
Uberlegungen angestellt, was der Prozess verbessert hat. Damit ist es schwierig den
Prozess selbst zu verbessern. Man kann nur vermuten, was der Prozess verbessert ha-
ben konnte und wie sehr: Ist der NeMo-Prozess effizient? Begiinstigt er Transparenz?
Ist das NeMo-Team durch ihn eher planbar und organisiert oder flexibel und schnell?
- All das sind Fragen, die im Moment nicht fundiert beantwortet werden konnen.

Hier setzt meine Arbeit an. Ich mochte den NeMo-Prozess so messbar zu machen,
dass es moglich ist dessen Erfolg zu beurteilen.

2  Ermittlung von Softwareprozess-Giite-Kriterien

Um eine Aussage tiber den Erfolg treffen zu konnen, mache ich die dafiir wichtigs-
ten Softwareprozess-Gtite-Kriterien messbar (Abschnitt 3.3). Softwareprozess-Giite-
Kriterien (kurz Kriterien) sind Eigenschaften, anhand derer Softwareprozesse bewer-
tet werden konnen. Bevor die Kriterien ausgewahlt werden konnten (3.1), sind mogli-
che Kriterien durch eine Literaturrecherche (2.1), gefolgt von Interviews (2.2.2) ermit-
telt worden. Trotz umfassender Suche tiber mehrere Wochen fiel die Literaturrecher-
che wenig ergiebig aus. Die Interviews wurden in einem Zeitfenster von 2 Wochen
mit 15 Personen durchgefiihrt (2.2.1) und haben, inklusive Vor- und Nachbereitung,
insgesamt 4 Wochen beansprucht.

2.1 Literaturrecherche

Auf der Suche nach Kriterien habe ich nach passender Literatur gesucht, auch um
generell mehr iiber Prozess -Evaluationen und -Messungen zu erfahren und eventu-
elle Ansitze dartiiber zu finden. Dabei habe ich passende Ansitze gefunden, wie die
spater verwendete Goal Question Metric Methode (3.2).

Um zum Thema "Erfolgsmessung eines Prozesses” passende Literatur zu finden,
habe ich iiber Google-Scholar mithilfe von Kombinationen und Variationen aus fol-
genden Schlagwortern gesucht: “software process success”, ”validation”, “quality”
und “metric”. Da der NeMo-Prozess, der zu passender Zeit ndher erldutert wird (4),
stark an Scrum orientiert ist, habe ich auch Scrum in Verbindung mit den zuvor ge-
nannten Wortern als Schlagwort genutzt. Scrum ist ein agiler Softwareentwicklungs-
prozess in welchem die einzelnen Iterationen Sprint genannt werden [16].
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2. Ermittlung von Softwareprozess-Giite-Kriterien

Die Recherche nach Quellen mit dem Schwerpunkt ”Erfolgsmessung eines Pro-
zesses” gestaltete sich schwierig. Ich habe tiberwiegend Artikel gefunden, die sich
mit dem Projekterfolg auseinander setzen [10], [18], [5]. Die meisten dieser Artikel
betrachten Prozesse meist nur im Zusammenhang mit dem Projekt. Weitere Artikel
diskutieren die Korrektheit theoretischer Prozessmodelle [7]. Jiingere Artikel befas-
sen sich mit den Erfolgsfaktoren, die fiir die Nutzung von Scrum bedeutend sind
[12], [18], [11], [6].

Da ein Grofsteil der Artikel keine konkreten Kriterien lieferte, habe ich aus Er-
folgsfaktoren, Aussagen und Projekt-Erfolgs-Kriterien Prozess-Giite-Kriterien abge-
leitet. Ich habe versucht fiir jeden dieser Begriffe ein Giite-Kriterium zu ermitteln,
welches einer Eigenschaft entspricht, die einen Prozess beschreibt oder mafsgeblich
von diesem beeinflusst werden kann.

Einige Artikel beschiftigen sich mit ”Critical Success Factors” [4], [18], [11], [8].
Das Ziel dieser Artikel ist es, die fiir den Erfolg eines Projektes wichtigsten Faktoren
zu finden. Oft sind die dort genannten Faktoren von Prozessen beeinflussbar, wie
beispielsweise Planbarkeit [4], [11] und Effizienz [8].

Ein weiterer Artikel beschiftigt sich mit Scrum und dessen Vorteilen. Hier wird
beispielsweise eine verbesserte Produktqualitdt, sowohl in der Nutzbarkeit, als auch
in der Zuverladssigkeit genannt [3]. Da dies einer der gewiinschten Effekte bei der
Einfithrung von Scrum sei, ist dies eine vom Prozess beeinflussbare Eigenschaft und
damit fiir mich ein Kriterium.

Aus den agilen Prinzipien lassen sich weitere Eigenschaften ableiten [1]. Etwa aus
dem 2. Prinzip: "Heifle Anforderungsdnderungen selbst spit in der Entwicklung will-
kommen.” Hier ist von Flexibilitdt die Rede: Das Prinzip besagt, dass Verdnderungen
in den Anforderungen auch spit in der Entwicklung noch beachtet werden sollten.

Die vollstandige Liste der durch die Literaturrecherche gefundenen Kriterien ist
im Anhang A zu finden.

2.2 Interviews zum NeMo-Prozess

Um zusétzlich zu den in der Literaturrecherche (Abschnitt 2.1) gefundenen Kriterien
weitere zu finden, habe ich qualitative Interviews gefiihrt (2.2). Fiir diese werden
Durchfithrung und Ziele erklart (2.2.1), die dadurch gefundenen Kriterien erldutert
(2.2.2) und schliefdlich das dabei entstandene Meinungsbild aufgezeichnet (2.2.3).

2.2.1 Vorbereitung und Durchfiihrung der Interviews

Hauptziel der Interviews war es, weitere Kriterien zu ermitteln. Dafiir sollten haupt-
sachlich Prozess-Beteiligte befragt werden. Ich bin davon ausgegangen, dass es vielen
Teilnehmern schwer fallen wiirde direkt Kriterien zu nennen. Daher beziehen sich die
Fragen auf den NeMo-Prozess und sind damit greifbarer. Dies eroffnete die Moglich-
keit, zusidtzlich nach Meinungen zum NeMo-Prozess zu fragen. Allerdings sind Aus-
sagen, die auf einen konkreten Prozess bezogen sind, kleiner gefasst als auf Prozesse
allgemein bezogene Aussagen. Daher habe ich zwei Versionen jeder Frage formuliert,
eine allgemein gefasste und eine auf den NeMo-Prozess bezogene. Die komplette Lis-
te mit allen Fragen des Interviews ist im Anhang B zu finden.
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2.2 Interviews zum NeMo-Prozess

Jedes Interview begann mit einer thematischen Einfithrung und mit folgender Fra-
ge: ”Als wie erfolgreich beurteilst du den NeMo-Prozess?”. Durch die fiir die Antwort
stattfindende Bewertung sollte der Einstieg in das Thema beschleunigt werden. Jede
Antwort sollte begriindet werden, wodurch meist schon erste Kriterien beschrieben
wurden. Im Verlauf jedes Interviews habe ich versucht, die NeMo-Fragen als Einstieg
zu nutzen und zu den allgemeinen Fragen zu wechseln.

Die Teilnehmer der Interviews habe ich so ausgewihlt, dass jede Prozess-Rolle
mindestens zweimal vertreten war. Reprasentativ fiir das NeMo-Projekt war die Mehr-
heit der Teilnehmer Entwickler.

Die Interviews liefen insgesamt erfolgreich ab, Aussagen wurden meist ohne Auf-
forderung begriindet. Kriterien wurden, anders als erwartet, seltener benannt als be-
schrieben. In vielen Interviews konnten kaum allgemeine Fragen genutzt werden,
weil sich diese Fragen als zu abstrakt fiir die Befragten herausstellten. Das Interview
wurde oft als Feedback-Gesprach zum NeMo-Prozess wahrgenommen, was wahr-
scheinlich durch die auf den NeMo-Prozess bezogenen Fragen zuriickzufiihren ist.
Dies hatte zur Folge, dass neben der Beschreibung von Kriterien ein umfangreicheres
Meinungsbild als erwartet entstand.

2.2.2 Interviewauswertung: Kriterien

Unter Prozess-Giite-Kriterien sind Eigenschaften zu verstehen, die einem Prozess zu-
geschrieben werden konnen, und diesen oder durch diesen mafigeblich beeinflusste
Arbeitsweisen beschreiben.

Selten wurden Kriterien so konkret wie in folgendem Beispiel genannt: ”"Der
NeMo-Prozess ist komplex und grof, aber man kann ihn trotzdem verstehen, wenn
man das System dahinter erkennt.” Die hier konkret genannten Kriterien sind Kom-
plexitiat und Grofle. Haufiger wurden Effekte bestimmter Kriterien beschrieben. Wie
auch in vorheriger Aussage, in der Plausibilitit beschrieben wird. Das geht daraus
hervor, dass der Prozess als verstandlich bezeichnet wird. Prozess-Beteiligte befol-
gen den Prozess, weil sie verstehen konnen, warum die vom Prozess vorgesehenen
Arbeitsabldufe sinnvoll sind.

Ahnlich wie ich Plausibilitit abgeleitet habe, kann Planbarkeit aus folgender Aus-
sage abgeleitet werden: “Zum Beispiel haben sich frither wéahrend ich gecoded habe,
manchmal die Anforderungen (...) verdndert. Durch den jetzigen Prozess passiert so
etwas nicht mehr. Ich weifs zu Sprintstart immer, welche Tickets im Sprint erledigt
werden sollen, und dass die Anforderungen sich nicht mehr dndern.” Der Unter-
schied zwischen den beiden Prozessen scheint das Vorhandensein von Planungssi-
cherheit in den Anforderungen zu sein. Diese Eigenschaft beschreibt einen Aspekt
von Planbarkeit. Planbarkeit beschreibt die Moglichkeit, sich der Realitdt anndhernde
Vorhersagen zu treffen, um vorausplanen zu koénnen, aber auch bestimmte Sicher-
heiten garantieren zu konnen, in deren Rahmen zum Beispiel Voraussetzungen fiir
Schitzungen nicht weiter verdndert werden.

“Fiir mich ist ein guter Prozess ein Prozess, der (...) die Umsetzung von Tickets
beschleunigt.” Auch hier wird nicht konkret eine Eigenschaft benannt, sondern eine
Auswirkung beschrieben, die dieser zugeordnet wird: Effizienz. Effizienz ldsst sich
so erkldren, dass gegebene Ressourcen bestmoglich ausgenutzt werden sollen. Ein
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2. Ermittlung von Softwareprozess-Giite-Kriterien

Aquivalent zu Effizienz ist Produktivitit.

Eine weitere Art der Aussage ist die, in der Mafinahmen beschrieben werden,
die zum erreichen eines gewissen Ziels durchgefiihrt werden, das einem bestimmten
Kriterium zugeordnet werden kann. “Ein Prozess sollte optimalerweise immer ver-
suchen, sich weiter zu entwickeln, damit er auch langfristig nutzbar ist, indem er
sich den sich verdndernden Bediirfnissen anpasst”. Hier wird beschrieben, warum
ein langfristiger Prozess sich weiterentwickeln sollte. Dies beschreibt Eigenschaften,
die ein Prozess, dem das Kriterium Verbesserung zugeschrieben wird, erfiillen sollte.
Verbesserungsfihigkeit beschreibt die Fahigkeit eines Prozesses sich zu verdndern,
und damit weiter nutzbar zu bleiben. Das Kriterium Langfristigkeit wird ebenfalls
in diesem Satz erwidhnt. Dieses Kriterium beschreibt, worauf ein Prozess ausgelegt
ist: Fiir einen ldngeren Zeitraum, in dem Anpassungen unumgénglich sind. Gegen-
sdtzlich dazu ist ein kurzfristiger Prozess, der durch die kurze Einsatzzeit solche
Anpassungen vermeiden kann.

Eine weitere der vorherigen Art von Aussagen dhnelnde Aussage ist das Nennen
eines bestimmten Teils des Prozesses, wie “Ich finde die Refinements wichtig, weil so
jeder weif3, was zu tun ist, weil alle im Team es einmal gesehen haben”. Das genann-
te Meeting ist wichtig, weil Informationen im Team verteilt werden. Dies beschreibt
Transparenz, diese Eigenschaft ldsst sich auf den Prozess beziehen, aber auch auf
Informationen fiir und tiber den Fortschritt des Projektes. Transparenz bedeutet, un-
abhéngig auf welche Art von Informationen bezogen, dass diese entweder bekannt
oder frei verfiigbar sind.

Aus den Interviews gingen insgesamt 18 Kriterien hervor, die alle in der Lite-
ratur gefundenen Kriterien bestitigen. Davon sind Komplexitdt, Grofie, Plausibilitét,
Planbarkeit, Effizienz, Verbesserungsfahigkeit, Kurz- und Langfristigkeit und Trans-
parenz bereits beschrieben worden. Weiterhin wurden durch die Interviews folgende
Kriterien erschlossen:

e Bei dokumentationsgetriebener Entwicklung wird jedes Feature dokumentiert.

o Flexibilitdt als Gegenteil von Planbarkeit; Anderungen konnen den ganzen Pro-
zess Uiber auch sehr kurzfristig noch angewendet werden.

e In einem fortbildenden Prozess haben Prozess-Beteiligte die Moglichkeit ihre
Fahigkeiten und ihr Wissen zu erweitern, durch dafiir im Prozess integrierte
Moglichkeiten.

o Selbststindigkeit bezieht sich auf die Arbeitsweisen im Prozess und das For-
dern dieser.

e Die Skalierbarkeit eines Prozesses beschreibt seine Flexibilitat hinsichtlich der
Anzahl der Prozess-Beteiligten

o Stressfreiheit fiir alle Beteiligten in dem Sinne, dass der Prozess jeder Prozess-
rolle ermoglichen sollte, sich nur auf deren Aufgaben fokussieren zu kdnnen.

e Softwarequalitit beschreibt unter anderem die Zuverldssigkeit und Nutzbarkeit
des Softwareproduktes, welches das Ziel jedes Softwareprozesses ist.
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2.2 Interviews zum NeMo-Prozess

o Bei testgetriebener Entwicklung wird kein Code ohne Test herausgegeben.

e Verantwortungsbildend ist ein Prozess, wenn Verantwortungen innerhalb des
Prozesses klar definiert sind und das Ubernehmen dieser Verantwortungen vom
Prozess motiviert wird.

2.2.3 Interviewauswertung: Meinungsbild

Mit der ersten Frage des Interviews habe ich explizit erfragt wie erfolgreich der Pro-
zess eingeschétzt wird. Insgesamt wurde der Prozess von allen befragten Personen
als erfolgreich eingeschitzt, die Antworten variieren von sehr erfolgreich bis zu ma-
Big erfolgreich. Die Befragten empfinden das Arbeiten im Prozess als angenehm, denn
der Prozess ist trotz seiner Grofie und hohen Komplexitdt nachvollziehbar und ver-
standlich. Ein weiterer positiver Effekt des Prozesses ist seine Planbarkeit, durch die
Stressfaktoren, wie das Andern von Anforderungen durch den Kunden wéhrend der
Entwicklung, vermieden werden konnen. Im Zuge dieses Effektes wurde oft die da-
durch verloren gegangene Flexibilitdt als Nachteil genannt. Dies wird gegeniiber den
gewonnen Vorteilen allerdings kaum als nachteilig empfunden.

Durch den NeMo-Prozess sei es den Entwicklern moglich sich auf ihre Hauptauf-
gabe, das Programmieren, zu konzentrieren. Die Zeit, die ihnen zum Entwickeln zur
Verfiigung stehe, konne ungestort genutzt werden. Die Zeit, die in Meetings verbracht
wird, scheint, fiir den NeMo-Prozess allein betrachtet, effektiv auf einem Minimum
gehalten zu werden.

Allerdings tiberschneiden sich in der DBaD GmbH durch horizontale Teams meh-
rere Projekte, wodurch einige Entwickler nicht nur im NeMo-Prozess arbeiten, son-
dern auch in weiteren Prozessen involviert sind. In diesem Fall erscheint die neben
den Prozessmeetings iibrig bleibende Zeit zum Entwickeln als zu gering. Um dies
zu verbessern, konnte an den Schnittstellen des NeMo-Prozesses zu anderen Prozes-
sen gearbeitet werden. Eine weitere Motivation, um an den Schnittstellen zu arbeiten,
konnten die Aussagen sein, in denen die Zusammenarbeit mit anderen Teams als
aufwendiger und komplizierter eingeschitzt wird als iibergreifende Teamarbeit in-
nerhalb des NeMo-Projektes.

Aus einer positiven Meinung kommt der Verbesserungswunsch, eine firmenwei-
te Review zu halten, da man teilweise nicht mitbekomme was in den anderen Ab-
teilungen tiberhaupt gemacht wird. Durch diese Review bekommt man innerhalb
des NeMo-Projektes mit, woran die anderen Teams arbeiten. Die Review des NeMo-
Prozesses findet ohne den Kunden statt und soll den Entwicklern eine Moglichkeit
geben Geschaffenes vorzustellen.

Diese und weitere hier nicht erwdhnte Schwachstellen zu verbessern, wire eine
Moglichkeit fiir diese Bachelorarbeit gewesen. In dem Zeitraum, in dem diese Bache-
lorarbeit entstanden ist, hat unangekiindigt eine Umstrukturierung der Abteilungen
begonnen. Durch diese Umstrukturierung verdndern sich Teamzusammenstellungen.
Es entstehen neue Schnittstellen zwischen Teams und bisher vorhandene fallen weg.
An diese Verdanderungen muss sich der NeMo-Prozess stark anpassen. Wahrend der
Umstrukturierung sind keine Kapazititen mehr frei, um einzelne Prozesse gezielt
zu verbessern. Die Erfolgsmessung des NeMo-Prozesses konnte dazu beitragen, dass
dieser weiterhin verwendet und von anderen Abteilungen adaptiert wird. Bei einer
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3. Entwicklung von Maflen fiir Erfolgskriterien des NeMo-Prozesses

positiven Aussage tiber den Erfolg des NeMo-Prozesses, die durch noch zu erheben-
de Messungen belegt werden konnte, scheint eine weitere Verwendung des Prozesses
einleuchtend.

3 Entwicklung von MafSen fiir Erfolgskriterien des NeMo-
Prozesses

Aus der Menge der ermittelten Kriterien (Abschnitt 2.2.2) konnten die sieben fiir den
Erfolg des NeMo-Prozesses relevantesten Kriterien innerhalb weniger Tage ausge-
wahlt werden (3.1). Unter Anwendung der Goal Question Metric Methode (3.2) habe
ich sechs dieser Kriterien tiber einen Gesamtzeitraum von iiber einem Monat messbar
gemacht und erprobt (3.3).

3.1 Auswahl der fiir den Erfolg relevanten Softwareprozess-Giite-Kriterien

Die Auswahl der Kriterien erfolgte aus dem zuvor durch Literatur und Interviews
erstellten Kriterien-Pool. Zuerst wiahlte jeder NeMo-PM die fiir den Erfolg wichtigen
Kriterien bewusst aus einer selbst festgelegten Perspektive aus. Bei einem gemein-
samen Termin wurden diese Kriterien zusammengetragen. Dabei stellte sich heraus,
dass jede vom NeMo-PM ausgeiibte Prozessrolle als Perspektive vertreten wurde.
Im NeMo-Prozess iibt ein Projektmanager mehrere Prozessrollen aus. Zum einen die
Rolle eines PMs; in dieser Rolle betreut der NeMo-PM sein Entwickler-Team, kom-
muniziert mit dem Kunden und achtet auf das Budget. Zusatzlich werden die Rollen
Scrum Master und Product Owner (PO) ausgetibt. Als Scrum Master wird auf die
Einhaltung des Prozesses geachtet, als PO steht der Projektmanager bei Fragen zum
Produkt zur Verfiigung und hat eine Vision des Produktes [16]. Dabei vertritt der
NeMo-PM den PO des Auftraggebers. Jeder der NeMo-PMs iibt als eine Person alle
diese Rollen aus. Daher ist die Auswahl der Kriterien aus der Gesamtheit jeder dieser
Sichten reprasentativ fiir einen NeMo-PM. In der folgenden Tabelle wird dargestellt,
aus welcher Sicht welche Kriterien ausgewdéhlt worden sind.

’ Kriterium H Projektmanger \ Product Owner \ Scrum Master ‘
Transparenz X X X
Effizienz X X X
Planbarkeit X X
Verbesserungsfahigkeit X X
Softwarequalitat X X
Plausibilitat X X
Skalierbarkeit X
Kontrolle X
Stressfreiheit X

Tabelle 1: durch die NeMo-PMs ausgewdhlte Kriterien, Quelle: Eigene Tabelle

Transparenz ist ein fiir alle vom NeMo-PM ausgeiibten Prozessrollen relevantes
Kriterium. Ein transparenter Prozess vereinfacht die Kommunikation erheblich und
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macht diese so effektiv, dass sie optimalerweise kein behindernder Faktor ist. Hier ist
der PO hauptsdchlich am Informationsfluss interessiert, der das Projekt vorantreibt,
wihrend der Scrum Master und PM auch daran interessiert sind, dass der Prozessab-
lauf allen bekannt ist.

An der Effizienz des Prozesses ist besonders der PO interessiert, da dieser der
Geldgeber ist und daher moglichst viel aus seiner Investition erhalten mochte. Der
PM muss den Aufwand gegeniiber dem Kunden verantworten und versucht die ge-
gebenen Ressourcen effektiv zu nutzen. Grundsitzlich ist Effizienz, zusammen mit
Transparenz, einer der Hauptgriinde, warum Prozesse eingesetzt werden, weshalb
auch der Scrum Master ein Interesse daran hat.

Durch Planbarkeit lassen sich Aufwinde planen und Aussagen dazu treffen, wann
Features umgesetzt sein werden. Dies sind Informationen, aus denen hervorgeht wel-
che Menge an Ressourcen benétigt wird. Diese Informationen sind fiir den PO und
den PM aus dem zuvor genannten Grund relevant.

Die Verbesserungsfihigkeit des Prozesses ist vor allem fiir einen Scrum Master
von Interesse. Denn jeder Prozess, der von seinen Beteiligten angenommen werden
soll, muss sich ihren Bedtirfnissen anpassen. Die Moglichkeit, den Prozess verbessern
zu konnen, stellt einen effizienteren Prozess in Aussicht, was fiir den PM von Vorteil
ist.

Eine moglichst hohe Softwarequalitat ist das Hauptziel jedes Prozesses und vor
allem fiir den PO von Interesse. Dieser mochte das am Ende des Softwareprojekt
stehende Produkt weiterverwenden.

Die Plausibilitit des Prozesses vereinfacht es den Beteiligten im Prozess zu arbei-
ten und dessen Vorgehensweisen zu adaptieren. Dies erleichtert die Einfiihrung des
Prozesses und spéater einem PM das Koordinieren der Beteiligten, da ein Grofsteil des
eigentlich benotigten Koordinationsaufwandes vom Prozess tibernommen wird.

Die Skalierbarkeit des Prozesses wurde ausgewihlt, weil ein Prozess optimaler-
weise nicht nur fiir ein Projekt mit fester Teamgrofse verwendbar sein sollte, son-
dern auch fiir andere Projekt mit anderen Teamzusammenstellungen und -gréfien
verwendbar sein konnte.

Das neu hinzugekommene Kriterium Kontrolle soll beschreiben wie viel Einfluss
der PO wihrend des Prozesses hat, um das Endprodukt gegebenenfalls beeinflussen
zu konnen. Dies entspricht Transparenz und Softwarequalitdt, weshalb es nicht als
seperates Kriterium betrachtet wird. In einem transparenten Prozess kann zu jedem
Zeitpunkt vom PO {iberpriift werden, wie sehr die Entwicklung seinen Anforderun-
gen entspricht. Falls aus seiner Sicht eine Abweichung erkannt wird, kann er darauf
folgend im Rahmen des Prozesses handeln. Wie sehr das Endprodukt mit den zu
Beginn gestellten Anforderungen tibereinstimmt, wird mit dem Kriterium Software-
qualitat betrachtet.

Das Kriterium Stressfreiheit wurde explizit so ausgewdhlt, dass es sich nur auf
den PO bezieht. Die Gruppe der Prozessbeteiligten, die von diesem Kriterium ange-
sprochen wird, ist minimal. Mogliche Verbesserungen dieses Kriteriums wiirden dem
gesamten Prozess kaum Vorteile bringen. Daher wird dieses Kriterium nicht weiter in
die Erfolgsmessung mit einbezogen.
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3.2 Herleitung von Mafien mithilfe der Goal Question Metric Methode

Die Goal-Question-Metric (GQM) Methode (Ziel-Frage-Maf3) ist ein zielorientierter
Ansatz zum Definieren von Software-MafSen. Bei diesem Ansatz werden Software-
Mafse so konstruiert, dass mit den Erhebungen dieser Mafle das zuvor gesetzte Ziel
erreicht werden kann. Die Motivation fiir die Durchfiihrung der Messungen ist als
Ziel festgehalten. Dieses Ziel beschreibt, was warum gemessen werden soll, aus wel-
cher Perspektive dies geschehen soll und in welchem Kontext die Messungen durch-
gefiihrt werden. Die Ermittlung der Mafle erfolgt top-down, dabei werden die Ebenen
nach unten hin immer konkreter und detaillierter. Auf der Ebene unter dem Ziel wer-
den Fragen gesammelt. Deren Beantwortung ermoglicht es Schliisse in Richtung des
Ziels zu ziehen. Um die Fragen beantworten zu kdnnen werden Mafie ermittelt, deren
Erhebung die Fragen beantworten soll [17].

Das Ziel, die Erfolgsmessung des NeMo-Prozesses, habe ich als GQM-Ziel wie
folgt festgehalten: Analysiere den NeMo-Prozess, um ihn beziiglich seines Erfol-
ges zu evaluieren, aus der NeMo-PM-Perspektive im Kontext des NeMo-Projektes.
Normalerweise folgen nach dem Ziel die Fragen und anschlieffend die Mafse. Aber
um den Erfolg des NeMo-Prozesses zu bewerten, sollen einzelne Kriterien gemes-
sen werden. Aus den gesammelten Bewertungen der einzelnen Kriterien ldsst sich
der gesamte Prozess evaluieren. Dadurch ergibt sich eine Struktur mit einem Haupt-
ziel "Evauliere den Prozess” und mehreren Unterzielen, wie ”Analysiere den NeMo-
Prozess, um seine Effizienz zu evaluieren, aus Sicht der NeMo-PMs im Kontext des
NeMo-Projektes.”. Analog ist jedes der ausgewdhlten Kriterien ein eigenes Unterziel.

Obwohl der Prozess fiir die Erfolgsmessung nur evaluiert werden soll, ist die Mo-
tivation fiir die Erfolgsmessung den Prozess nach einer Evaluierung zu verbessern,
weshalb die Mafie den Prozess hauptsachlich evaluierbar machen, aber auch Ansatz-
punkte aufzeigen, an denen der Prozess verbessert werden konnte.

Um jedes Kriterium messbar zu machen habe ich in Zusammenarbeit mit den
NeMo-PMs als ersten Schritt ein Brainstorming durchgefiihrt. In Anlehnung an die
GQM Methode habe ich dieses in Abstraction Sheets festgehalten. Dies ist eine in-
haltliche Formvorgabe mithilfe derer Ideen in 4 Sektionen aufgeteilt werden konnen:
Es werden Messideen und Faktoren, die die Messungen beeinflussen kénnten festge-
halten. Zuséatzlich werden Hypothesen dokumentiert, die eine Schitzung der Messer-
gebnisse darstellen [17]. Die Erhebung der Messungen und das Auswerten derselben
ist nicht Teil dieser Bachelorarbeit, da die Messungen iiber mehrere Sprints hinweg
erhoben werden sollen und dies zeitlich nicht moéglich war. Ein Sprint des NeMo-
Prozesses geht iiber 3 Wochen, bei optimaler Lage konnte iiber 3 Sprints wiahrend der
Bachelorarbeit gemessen werde. Dies wiirde aber die Zeit, die benéttigt wird um die
Kriterien zu finden und die MafSe zu erarbeiten, aufler acht lassen.

Die Erkenntnisse des Brainstormings habe ich als Ansatzpunkte zum Entwickeln
der Mafle genutzt. Diese weiterentwickelten Mafie wurden in weiteren Meetings durch
die NeMo-PMs auf deren Nutzbarkeit hin validiert. Weiterhin ist fiir jedes Maf3 sicher-
gestellt worden, dass es vom Prozess beeinflusst wird, wenn auch nicht immer voll-
standig. Es haben sich verschiedene Kategorien von Maflen durchgesetzt. Mafse, die
nach Prozessbestandteilen suchen stehen oft mit solchen Mafien im Zusammenhang,
die den Effekt eines Kriteriums messen. Solche Prozess-MafSe miissen im Verlauf der
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Messungen nur einmal erhoben werden, wihrend die anderen Mafle meist in gro-
leren Mengen und in mehreren Zeitraumen wiederholt erhoben werden sollten, um
Ergebnisse liefern zu konnen, die sich der Realitdt genug anndhern. Durch die Erhe-
bung dieser beider Mafle soll zum einen der Zusammenhang zwischen Prozess und
dem was der Prozess bewirken kann sichtbar werden. Aufierdem sollen Anhaltspunk-
te fiir mogliche Prozessverbesserungen aufgezeigt werden.

Bei der Auswertung aller Messungen ist zu beachten, dass der Prozess meist die
Moglichkeit schaffen kann, etwas besser umzusetzen, die optimale Umsetzung dieses
Vorschlags aber nicht garantieren kann. Es ist der Mensch im Prozess, der diesen
umsetzten kann, ebenso wie der Mensch im Prozess es ist, der die Moglichkeit hat
diesen zu verbessern. Der Prozess erleichtert viele Arbeiten, kann sie dem Menschen
jedoch nicht vollstandig abnehmen.

3.3 Mafie der einzelnen Kriterien

In folgenden Unterabschnitten werden die ausgewdhlten Mafse (3.1) je Kriterium nach
GQM Fragen strukturiert beschrieben. Pro Kriterium ist eine Zusammenfassung aller
Mafse vorhanden (C).

3.3.1 Skalierbarkeit

Skalierbarkeit bezeichnet die Fahigkeit, dass der Prozess nicht nur auf ein Projekt
angewendet werden kann sondern auch auf andere dhnliche Projekte, welche sich
sowohl in der Anzahl der Beteiligten als auch in der Projektgrofie unterscheiden kon-
nen. Die Skalierbarkeit eines Prozesses sagt aus, fiir wie viele Beteiligte und was fiir
Projektgrofien der Prozess eingesetzt werden kann.

Um die Skalierbarkeit des NeMo-Prozesses zu ermitteln, konnte die Eigenschaft
zunutze gemacht werden, dass im NeMo-Projekt Sprints zu auf den Tickets basieren-
den Festpreisen abgerechnet werden. Jedes Ticket, was immer einer einzelnen Anfor-
derung entspricht, wird geschétzt und basierend auf dieser Schatzung wird der Preis
des Tickets berechnet. Hier konnte der Punkt errechnet werden, ab dem die Einnahme
durch die im Sprint erledigten Tickets nicht mehr den gesamten Aufwand deckt, was
Prozessoverhead und Entwicklungszeit entspricht. Diese Berechnung der Skalierbar-
keit funktioniert allerdings nur fiir die minimale Sprintgréfie, nicht fiir die maximale,
da Meetings ab einer bestimmten Anzahl an Teilnehmern nicht mehr sinnvoll sind.

Eine weitere Moglichkeit, die Skalierbarkeit des NeMo-Prozesses zu messen, wire
es, den NeMo-Prozess mit verschieden vielen Beteiligten laufen zu lassen und da-
bei zu iiberwachen. So koénnte herausgefunden werden mit was fiir Teamgrofien der
NeMo-Prozess funktioniet. Dies wire aber ungemein aufwendig und der Nutzen wire
fiir das NeMo-Projekt nicht sonderlich hoch. Analog dazu konnte der NeMo-Prozess
mit verschiedenen Projektgrofien getestet werden.

Wie sehr ein Prozess skalierbar ist und in welchem Rahmen ist eine niitzliche
Information, sobald feststeht, dass der Prozess fiir andere Projekte verwendet wer-
den soll. Welche Stdarken und Schwichen der Prozess mit sich bringt, wird durch
die Skalierbarkeit des Prozesses nicht sichtbar, weshalb Skalierbarkeit eher weniger
Aussagekraft tiber den Erfolg eines Prozesses hat und deshalb nicht weiter betrachtet
wird.
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3.3.2 Transparenz

Transparenz bedeutet, dass Informationen so verteilt sind, dass sie fiir alle zuganglich
sind. Aus der Sicht der NeMo-PMs sollte dabei sowohl der Prozess transparent sein,
als auch der Fortschritt des Sprints, Projekts oder Tickets.

Damit die Transparenz des Prozesses beurteilt werden kann, solle daher durch ”F1:
Welches Prozesswissen ist verfiigbar und wie ist es verteilt?” und “F3: Wie sind Fort-
schritte und Abhdngigkeiten dokumentiert?” ermittelt werden, wie verbreitet Prozess-
und Projektwissen unter den Beteiligten des NeMo-Prozesses ist. Um den Zusammen-
hang zum Prozess sichtbar zu machen wird Frage ”"F2. Mit welchen Mitteln schafft
der Prozess Transparenz?” gestellt. Mit "F4. Welche Informationen fehlen wihrend
eines Sprints?” hoffe ich Intransparentes zu finden, was sonst moglicherweise tiber-
sehen wiirde. Eine zusammenfassende Darstellung aller Mafle ist im Anhang C.1 zu
finden.

Um die Prozesstransparenz zu beurteilen, soll die Qualitdt der verfiigbaren Infor-
mationen, sowie die Verbreitung dieser gemessen werden. Die Qualitdt der aufgelis-
teten Informationen soll hinsichtlich ihrer Zuganglichkeit, Lesbarkeit, Vollstandigkeit
und Korrektheit bewertet werden (M1.1.), letzteres durch Prozessexperten. Sind Infor-
mationen nicht zuganglich und lesbar, konnen sie niemandem helfen, Wissensliicken
zu fiillen. Durch unvollstindige und fehlerhafte Informationen werden irrefiihrende
Informationen verbreitet. Die Informiertheit der Prozessbeteiligten (M1.2.) kann durch
eine automatisierte Umfrage ermittelt werden, die zur Sicherstellung ehrlicher Ant-
worten Zeitlimits und Freitextfelder einsetzt. Durch Zeitlimits soll das nachtréagliche
Suchen nach nicht bekannten Informationen verhindert werden, in dem Freitextfeld
soll jeweils die abgefragte Information oder deren Lagerort angegeben werden. Ich ha-
be den NeMo-Prozess in Phasen unterteilt, fiir die ich gemeinsam mit den NeMo-PMs
festgelegt habe, was bekannt sein sollte (C.1.2). Zusétzlich wurde je Phase bestimmt,
welche Prozessrollen zwingend informiert sein sollten (siehe Anhang C.1.1). Dadurch
sollen nicht ausreichend transparente Prozessphasen erkannt werden. Beispielswei-
se sollte in der Planungsphase, in der ein Sprint geplant wird, bekannt sein, welche
Tickets im Moment eingeplant sind. Dies ist im Sprintboard dokumentiert. Es soll-
te auBlerdem klar sein wann der Sprint beginnt, endet und welche Meetings in der
Phase stattfinden. Teilnehmern von Meetings sollte immer der Zeitpunkt, der Ort, die
Agenda und der Grund fiir ihre Anwesenheit bekannt sein. Kénnen alle Umfrageteil-
nehmer aufzeigen wo diese Informationen zu finden sind, ist der Prozess zumindest
in der Planungsphase transparent.

Es sollen Meetings (M2.1.) und Artefakte (M2.2.) gefunden werden, die Transpa-
renz schaffen. Daftir bietet es sich an die Prozessdokumentation durchzusehen. Dies
sollte in Zusammenarbeit eines Prozessexperten mit einer mit den Messungen betrau-
ten Person passieren, da es keine zentrale Prozessdokumentation des NeMo-Prozesses
gibt. Die Person des Messteams soll wihrend der Erhebung dieser Mafie darauf ach-
ten, dass nur relevantes festgehalten wird.

Das NeMo-Projekt ist ein fortlaufendes Projekt, welches kein komplett neues Soft-
wareprodukt entwickelt, sondern an einem grofien Softwareprodukt einzelne Featu-
res implementiert oder Bestehendes verandert. Aus diesem Grund wird kein Projekt-
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fortschritt benotigt. Wichtig ist der Fortschritt einzelner Tickets (M3.1.), aus welchem
sich der Fortschritt des Sprints (M3.2.), so wie der Features (M3.3.) konstruieren ldsst.
In der DBaD GmbH wird das Ticketsystem JIRA verwendet [2], die vorgesehene Art
des Umgangs mit diesem System und seinen Funktionen ist im NeMo-Prozess fest-
gelegt. Dieser besagt, dass tiber ein Ticket der Fortschritt davon abzulesen ist. Im
Sprintboard soll der Sprintstatus abzulesen sein, der sich aus einzelnen Tickets zu-
sammensetzt. Dies gilt auch fiir Features, die als Epics modelliert sein sollten. Daher
reicht es, den Fortschritt des Tickets in diesem zusammen mit der Vollstandigkeit der
Abhingigkeiten zu tiberpriifen. Diese Beurteilung geschieht am besten durch diejeni-
gen, die an der Umsetzung des Tickets interessiert waren. Das trifft fiir jedes Ticket
mindestens auf einen NeMo-PM zu, der dafiir der zustdndige PO war. Abhéangigkei-
ten sollten zusédtzlich durch den am Ticket beteiligten Entwickler beurteilt werden,
nicht aber der Fortschritt wiahrend der Entwicklung, da er fiir die Dokumentation
des Fortschritts verantwortlich war. Diese Bewertungen sollen mit Beendigung jedes
Tickets erhoben werden. Zur einfacheren Auswertung kann jedes Qualitdtskriterium
mit der im Anhang unter M3.1 - M3.3. vorgeschlagener Skala bewertet werden. Ana-
log zu M3.1. kdnnen M3.2. und M3.3. erhoben werden, wobei hier darauf zu achten
ist, nicht die einzelnen Tickets zu bewerten.

Den gesamten Messzeitraum tiber soll dokumentiert werden, wenn Informationen
fehlen (M4.1.). Bei Probemessungen ist aufgefallen, dass anscheinend kaum Informa-
tionen fehlen. Dies konnte daran liegen, dass Informationen nicht als fehlend wahr-
genommen werden, so lange eine Person {iiber diese verfiigt. Aber ein Prozess mit
einer einzigen Person die alles weif3, ist dadurch nicht transparent. Solche scheinbar
vorhandenen Informationen sollten in die Messung miteinbezogen werden, weshalb
Prozessbeteiligte nicht nur angehalten werden sollten ihnen fehlende Informationen
zu dokumentieren, sondern auch Informationen, nach denen sie gefragt werden. Fiir
jede Information soll deren Wichtigkeit analog zur Ticketpriorisierung in JIRA doku-
mentiert werden.

3.3.3 Effizienz

Effizienz bedeutet, dass mit den gegebenen Ressourcen mehr oder schneller Output
generiert werden kann. Um festzustellen wie schnell der NeMo-Prozess ist, muss
beantwortet werden, wie schnell eine Anforderung umgesetzt werden kann (F1.). Fiir
den NeMo-Prozess sehe ich diese Messungsmethode als passender an, als die Menge
an umgesetzten Anforderungen zu messen. Diese Menge hiangt direkt von den stark
variierenden Kapazititen der Teams je Sprint und der vom Kunden gewiinschten
Sprintgrofie ab. Das Softwareprodukt ist das Ziel jeder Entwicklung, weshalb die Zeit
der Entwickler die wichtigste Ressource in einem Softwareentwicklungsprozess ist.
Diese Zeit soll so gut wie moglich ausgenutzt werden. Es stellt sich die Frage "F2:
Wie viel Zeit steht einem Entwickler effektiv zum Programmieren zur Verfiigung?”.
Zur effektiven Zeitausnutzung zdhlt auch, dass der Aufwand fiir Kommunikation
im Prozess minimal gehalten wird, wahrend gleichzeitig die minimal notwendige
Kommunikation vom Prozess organisiert wird. Um “F3. Wie effizient sind Meetings
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und Calls?” zu beantworten, wird genau dies betrachtet. Eine zusammenfassende
Darstellung aller MafSe ist im Anhang C.2 zu finden.

Um zu ermitteln, in welchem Zeitraum eine Anforderung umgesetzt werden kann,
werden einzelne Tickets als eine Anforderung betrachtet und deren Erstellungs- und
Deploymentzeitpunkt ermittelt (M1.1.). Werden die Ticketstatus in die Messung mit-
einbezogen, kann ermittelt werden, wie lange ein Ticket in welcher Prozessphase ver-
bringt (M1.2.) und wie oft es diese wiederholt (M1.3.). Um zu ermitteln, wie lange ein
Ticket in einer bestimmten Prozessphase liegt, miissen diesen Ticketstatus zugeordnet
werden. Durch diese Messergebnisse konnten ineffiziente Prozessphasen identifiziert
werden. Beim Erheben der Mafle M1.2. und M1.3. ist zu beachten, dass im NeMo-
Projekt mit zwei JIRAs gearbeitet wird und die Ticketstatus nicht {ibereinstimmen.
Die Planung, das Testen und die Abnahme werden im JIRA des Kunden festgehal-
ten, wahrend die Entwicklung im JIRA der DBaD GmbH geschieht. Weiterhin ist zu
beachten, dass der Status 'blocked” keiner Prozessphase eindeutig zuzuordnen ist.
Die Erhebung der Daten kann durch das JIRA-Addon "Time in Status’ [13] erleichtert
werden. Dieses zeigt je Ticket die in den Status verbrachte Zeit an. Vor Start der Mes-
sungen sollte bei den Beteiligten daran erinnert werden, Status genauer zu setzen, da
bei Testmessungen nicht korrekt gesetzte Status erkannt worden sind.

Zur Ermittlung wie viel Zeit einem Entwickler zur Verfligung steht und wie viel
vom Prozess beansprucht wird (M2.1.), konnen die Biiro-Kalender der Entwickler
ausgewertet werden. Dabei sollte der Zeitraum eines Sprints betrachtet werden, da es
Meetings gibt, die nur einmal pro Sprint stattfinden. AufSerdem ist auf die Pflege der
Kalender zu achten. An welchen Meetings die Entwickler beteiligt sind, ldsst sich aus
Tabelle 5 ableiten. Wird nur die Gesamtheit der Entwicklungszeit betrachtet, wird die
Zeit aufser Acht gelassen, die nach jeder Unterbrechung zur erneuten Einarbeitung
aufgewandt werden muss. Daher werden die Zeitabstinde zwischen Meetings ge-
messen (M2.2.). Ein weiterer Aspekt, der die Entwicklungszeit der Entwickler beein-
trachtigt, sind Unterbrechungen. Unterbrechungen wihrend des Entwickelns sollen
fortlaufend protokolliert werden (M2.3.). Optimalerweise sollte es kaum Unterbre-
chungen geben. Falls Entwickler hdufig unterbrochen werden, kénnen anhand der
Messergebnisse Riickschliisse auf die Ursache gezogen werden und mogliche Verbes-
serungen eingeleitet werden.

Um festzustellen wie effizient die den Entwicklern durch den Prozess genommene
Zeit genutzt wird, wird fiir alle Meetings gemessen, wie die angesetzten Meetingzei-
ten mit den reellen iibereinstimmen (M3.1.), ob Meetings durch fehlende Teilnehmer
behindert werden (M3.2.) und wie sehr der Inhalt des Meetings der geplanten Agen-
da entspricht (M3.3.). Alle Mafse sollten von der Person dokumentiert werden, die das
Meeting fiihrt.

Eine weitere Moglichkeit die Effizienz des Prozesses zu messen, wire zu ermit-
teln wie wirtschaftlich der Prozess ist, indem die Aufwidnde mit dem Verkaufspreis
in Beziehung gesetzt werden. Dadurch wiirde allerdings nur gemessen werden, wie
wirtschaftlich das Angebot gestellt wurde. Aus diesem Mafs konnten keine Schliis-
se iiber die Effizienz des Prozesses gezogen werden oder dariiber wie der Prozess
effizienter werden konnte, sondern nur, wie das Angebot verdndert werden sollte.
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3.3.4 Planbarkeit

Planbarkeit schliisselt sich in Planungssicherheit und Genauigkeit von Schitzungen
auf. Mit den Schédtzungen werden Vorhersagen gemacht. Durch die Planungssicher-
heit kann garantiert werden, dass die in Schitzungen einbezogene Informationen
nach der Schitzung unverdndert bleiben. Daher ldsst sich die Planbarkeit des Prozes-
ses evaluieren, indem folgende Fragen beantwortet werden: “F1. Welche Planungs-
sicherheiten werden erwartet und werden sie eingehalten?” und “F2. Wie akkurat
sind Vorhersagen?” Die Akkuratheit der Messungen wird zu einem grofien Teil durch
die Fahigkeit der schidtzenden Person bestimmt; der Prozess kann diese Schitzungen
durch Vor- und Nachbereitungen verbessern (F3.). Eine zusammenfassende Darstel-
lung aller Mafse ist im Anhang C.3 zu finden.

Fiir Planbarkeit wird tiberpriift, ob erwartete Planungssicherheiten zutreffen und
wie sehr von ihnen abgewichen wird. Um dies zu messen wird ermittelt, wofiir und
wann Planungssicherheiten erwartet werden (M1.1.), die Erhebung kann analog zu
Transparenz M1.1. - M1.2. erfolgen und koénnte vereinfacht werden durch zuvor erar-
beitete Vorschldge von einer in die Messungen eingearbeitete Person. In M1.2. werden
die erwarteten Planungssicherheiten gemessen, indem ab dem Punkt, ab dem z.B. die
Anforderungen nicht mehr geéndert werden diirfen, jede Anderung in den Anforde-
rungen dokumentiert wird.

Damit wird die Akkuratheit, der aus meiner Sicht wichtigsten Schdtzungen im
Prozess, gemessen. Jedes der Mafle vergleicht den geschadtzten Wert mit dem dazu
passenden reellen Wert. Stimmen beide {iberein ist die Schdtzung akkurat. Es wird ge-
messen, wie genau die Schiatzungen der Anforderungen sind, indem die Story Points
betrachtet werden. Mit Story Points wird in Scrum die Komplexitit einer Anforderung
eingeschitzt [16]. Die vor Beginn des Sprints geschitzten Story Points eines Tickets
werden nach Ende des Sprints mit den auf dieses Ticket verbuchten Zeiten aus dem
Buchungssystem verglichen (M2.1.). Bei den Ergebnissen dieser Messungen ist zu be-
achten, dass Komplexitit und Aufwand verschiedene Werte sind. Folgend wird daher
gemessen wie gleichméfiig die Schatzungen sich verhalten. Dies wird ausgewertet, in-
dem fiir jedes Ticket errechnet wird, wie grofS ein Story Point wiére und die Ergebnisse
dieser Berechnungen verglichen werden. Sind die durchschnittlichen Story Points in
etwa gleichgrof, sind die Schitzungen ausreichend akkurat. Bei ersten Messungen
ist aufgefallen, dass Zeiten nicht korrekt erfasst sind und dadurch Aufwénde von
Tickets verloren gegangen sind. Bei Messungen ist darauf zu achten, dass alle am
Ticket Beteiligten bereits gebucht haben. Neben genannter Messung wird tiberpriift,
wie gut der vorhergesagte Sprintumfang fiir das gesamte NeMo-Team eingehalten
wird (M2.2), wie genau die Kapazitdten je Team eingeschitzt werden (M2.3.) und wie
gut das Deploymentdatum eingehalten wird (M2.4.).

Um in die Beurteilung wie planbar der Prozess ist, miteinzubeziehen was der
Prozess tut, um die Planbarkeit zu erhohen, soll ermittelt werden wie der Prozess
Schéatzungen verbessert (M3.2.). Dieses Mafd unterscheidet sich in den zu ermittel-
ten Prozessaufgaben von Transparenz M1.1. - M1.2. und kann daher analog erhoben
werden.

Wie viele Sprints im Vorraus mithilfe des Prozesses geplant werden konnen, ist
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eine weitere Frage, die man sich im Bezug auf Planbarkeit stellen sollte. Dies kann
fiir den NeMo-Prozess auch ohne Messungen beantwortet werden. Ahnlich wie im
Scrum-Prozess plant der NeMo-Prozess immer nur den aktuellen und den nachfol-
genden Sprint. Aus Erfahrungen ist bekannt, dass es mit dem NeMo-Prozess nicht
moglich ist, weiter zu planen. Diesen Anspruch muss der Prozess nach aktuellem
Stand nicht erfiillen, weshalb dies nicht in die Erfolgsmessungen einbezogen werden
muss.

3.3.5 Softwarequalitat

Das Kriterium Softwarequalitidt beschreibt mehrere Eigenschaften des Endproduktes.
Fiir die Erfolgsmessung des NeMo Prozesses reicht es fiir eine erste Messung aus, die
Anforderungsgleichheit (F1.), die Code Qualitit (F2.) sowie die Fehlerfreiheit (F3.) zu
betrachten. Dies soll mit der Beantwortung der Fragen ”"F1. Wie weit entspricht die
Umsetzung den Anforderungen?” und analog "F2. Wie weit kann der Prozess die Feh-
lerfreiheit des Codes beeinflussen?” und “F3. Wie gut strukturierten Code bringt der
Prozess hervor?” messbar gemacht werden. Dies resultiert daraus, dass das NeMo-
Projekt kein Projekt ist mit dem ein komplett neues Softwareprodukt programmiert
wird, sondern ein fortlaufendes Projekt, welches ein nun bestehendes System wartet,
verdndert und ausbaut. Der Auftraggeber ist im NeMo-Projekt ein externer PO, der
einzelne Anforderungen gesammelt in Sprints in Auftrag gibt. Die Konkretisierung
dieser Tickets, sowie deren Umsetzung, aus den vorgegebenen Anforderungen und
dem Konzept heraus, ist Aufgabe des NeMo-Teams und der Projektmanager, die als
eine Art Proxy-PO fungieren. Der Proxy-PO vertritt einen zu weit entfernten PO, in-
dem er seine Rolle tibernimmt und das Produkt betreut. Die gesammelten Mafle fiir
Sowftwarequalitdt sind im Anhang C.4 zu finden.

Um F1. zu beantworten, werden Werte erhoben, aus denen die Anforderungs-
gleichheit von Spezifikationen zur Umsetzung je Ticket erkennbar ist (M1.2.). Bei der
Erhebung dieses Mafles wird davon ausgegangen, dass die im Ticket dokumentier-
ten Anforderungen vollstindig sind. Es werden nur Tickets in die Messung mitein-
bezogen, deren Anforderungen konkret nachzupriifen sind. Dies ldsst sich iiber die
Umsetzungstickets ermitteln, in welchen entsprechend gekennzeichnete Untertickets
fiir nicht erfiillte Anforderungen liegen. Solche Untertickets werden von Entwicklern
und Testern erstellt und kdnnen nach Beendigung des Sprints ausgewertet werden.
Um dieses Mafd besser auf den Prozess beziehen zu kénnen, soll analog zu M2.1. -
M2.2. von Transparenz ermittelt werden, mit welchen Mitteln der Prozess die Anfor-
derungsgleichheit beeinflussen kann (M1.1.).

Indem Fehler pro Ticket gemessen werden (M2.2), soll eingeschitzt werden, wie
fehlerfei das Produkt am Ende des Prozesses ist. Der Begriff Fehler bezeichnet hier
Fehlverhalten der Software. Es muss beachtet werden, dass derselbe Fehler verschie-
den wichtig sein kann. Ein nicht sichtbares Komma eines Textes ist ein unschon zu
lesender Rechtschreibfehler, ein nicht sichtbares Komma in einer Preisangabe dage-
gen wire erheblich schlimmer. Daher muss bei der Erhebung solcher Messungen nicht
nur der Fehler an sich betrachtet werden, sondern auch der Kontext. Um diese Prio-
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risierung der Fehler in der Messung zu beachten, sollen zur Vereinfachung der Mes-
sung nur solche Fehler beachtet werden, die von der Qualitdtssicherung im JIRA am
hochsten priorisiert wurden. Solche Fehler sind als Subtasks je Ticket dokumentiert.
Wie beim vorherigen Aspekt der Softwarequalitdt, wird auch hier ermittelt, womit
der Prozess Fehler reduziert (M2.2.).

Die Qualitdt des Codes wird an seiner Strukturiertheit gemessen (M3.3.). Jedes
umgesetzte Ticket wird von mindestens einem weiteren Entwickler gereviewed, wel-
cher damit praktisch schon das Mafl M3.3. erhebt und seine Bewertung nur noch
dokumentieren muss. Der Einfachheit halber soll dies in Form einer Schulnote getan
werden, welche ein stark vereinfachtes Urteil tiber die Strukturiertheit dieses Codes
bildet. Analog zu den vorherigen Aspekten sollen auch hier alle vom Prozess vorge-
sehenen Regeln und Aufgaben, die die Code Qualitdt begiinstigen, ermittelt werden
(M3.2.). Zusitzlich dazu soll zu Ende jedes Sprints von Entwicklern und NeMo-PMs
je Ticket festgehalten werden, welche Methoden bei der Umsetzung des Tickets ange-
wendet wurden um den Code zu verbessern (M3.1.). Dies konnte in Verbindung mit
M3.3. mogliche Methoden aufzeigen, welche die Code Qualitdt verbessern und daher
fest in den Prozess integriert werden sollten.

3.3.6 Verbesserungsfihigkeit

Unter Verbessserungsfiahigkeit verstehe ich die Fahigkeit des Prozesses sich zum po-
sitiven zu verdndern. Dabei sind vor allem die Intentionen der Prozessbeteiligten
ausschlaggebend und die vom Prozess gegebenen Moglichkeiten diese zur Sprache
zu bringen und anzuwenden. Daher ist die wichtigste zu beantwortende Frage aus
meiner Sicht “F1. Wie intensiv wird sich im Prozess mit dem Prozess auseinanderge-
setzt?” Denn erst durch diese bewusste Auseinandersetzung mit dem Prozess entsteht
die Moglichkeit diesen zu verbessern. Wie erfolgreich das getan wird, wird durch die
Fragen "F2. Wie erfolgreich werden Probleme geldst?” und “F3. Wie verbessert sich
der Prozess langfristig?” betrachtet. Alle Mafse, um die Verbesserungsfahigkeit zu
messen sind im Anhang C.5 zu finden.

Um die Frage F1. zu beantworten, wird der Prozess explizit nach sich mit Prozess-
verbesserung beschéftigenden Meetings (M1.1.) und Aufgaben (M1.2.) durchsucht.
Dieses Mafs kann dhnlich wie Transparenz M2.1. - M2.2. erhoben werden. Wie bereits
erwahnt, halte ich es fiir wichtig, dass der Prozess regelmifiig Moglichkeiten gibt die-
sen zu kritisieren. Aus Protokollen soll hervorgehen, wer sich wie oft und wie lange
mit Prozessverbesserungen beschiftigt (M1.3.) und daraus wie bewusst und in wel-
cher Regelmafigkeit dies geschieht. Die Mafse M1.1. und M1.2. konnen durch eine mit
M1.3. ergdnzende Umfrage erhoben werden, in der Beteiligte gefragt werden, wann
sie sich aktiv mit dem Prozess beschiftigen und ob ihnen Meetings oder Prozessauf-
gaben mit solch einer Agenda bekannt sind.

Eine kurzfristige Prozessverbesserung entspricht meist der Losung eines Problems.
Wie erfolgreich der Prozess solche kurzfristigen Verbesserungen umsetzten ldsst, soll
iiber eine Dokumentation aller Prozessverdnderungen pro Sprint (M2.2.) und aller an-
gegangenen Probleme gemessen werden (M2.1.). Wie verdnderbar der Prozess kurz-
fristig ist, soll durch M2.2. gemessen werden. Dieses Mafs soll periodisch fiir jeden
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Sprint erneut erhoben werden. Zur Auswertung sollten allerdings mehrere Sprints be-
trachtet werden. Die Erhebung dieser Mafie kann von den NeMo-PMs durchgefiihrt
werden, da diese zu Teilen Scrum Master sind und daher an den meisten Prozessver-
anderungen selbst beteiligt sind oder iiber diese informiert werden.

Die langfristigen Ziele und deren Erfolgsquote sollen zu einem Teil durch die
Betrachtung der gesetzten Ziele (M3.1.), der davon erreichten Ziele (M3.2.) und den
Aktivititen, die unternommen wurden um ein Ziel zu erreichen (M3.3.), betrachtet
werden und zum anderen tiber langfristige Trends anderer Kriterien (M3.4.). Die Aus-
wertung dieser MafSe dhnelt einem Quartalsriickblick. Da NeMo-PMs auch die Scrum
Master Rolle ausiiben, bietet es sich an, dass diese bei der Erthebung der Mafle un-
terstiitzen werden. Bei der Erhebung dieser Mafie ist darauf zu achten, dass falls es
keine Ziele gibt, alle weiteren Mafe unter F3. nicht erhoben werden miissen. Da keine
gezielten Anstrengungen unternommen werden den Prozess langfristig zu verbes-
sern. Verbesserungen in Trends der anderen Kriterien wéren Zufélle, die weder dem
Prozess noch den Prozessbeteiligten zuzuschreiben wéren.

3.3.7 Plausibilitit

Das Kriterium Plausibilitdt ist ein ganzlich subjektives Kriterium. Es beschreibt die
Nachvollziehbarkeit des Prozesses aus Sicht der Prozess-Beteiligten. Zur Einschat-
zung der Plausibilitdt, bietet sich folgende Frage "F1. Als wie plausibel wird der
Prozess wahrgenommen?” an. Ein erweiternder Aspekt an dem die Plausibilitat des
Prozesses festgemacht werden kann, ldsst sich durch die Frage “F2. Wie genau wird
sich an den Prozess gehalten?” darstellen. Eine Zusammenfassung aller Mafie fiir
Plausibilitét ist im Anhang C.6 zu finden.

Um F1. zu beantworten gibt es zwei Herangehensweisen, die zusammen ausge-
wertet werden sollten. Zum einen wird ermittelt wie nachvollziehbar der Prozess den
Beteiligten erscheint, aufgeteilt in die Gesamtbetrachtung des Prozesses (M1.1.) und
Prozessphasen (M1.2.). Zur Erhebung dieser Mafle soll die Frage ”Als wie einleuch-
tend empfindest du den NeMo-Prozess?” gestellt werden und mit einer Skala von
‘einleuchtend /intuitiv” bis ‘erscheint sinnlos” beantwortet werden. Zum Gegenpriifen
der Ergebnisse aus M1.1. und M1.2. wird die Unzufriedenheit in Form von Beschwer-
den gemessen (M1.3.). Ein plausibler Prozess sollte moglichst wenige Beschwerden
hervorrufen. Es bietet sich an, dieses Mafi nach Ende jedes Sprints im Rahmen der
Retrospektive zu erheben, einem auch in Scrum vorgesehenen Meeting in dem rtick-
blickend betrachtet wird, wie der Sprint empfunden wurde [16]. Beschwerden sollen
aber hauptsachlich von den NeMo-PMs den Sprint iiber dokumentiert werden, da
Beschwerden oft an sie heran getragen werden. Die Nutzung beider genannter Mess-
vorschldge fiithrt zu einem vollstandigeren Bild. Das Erheben der Mafie sollte iiber
mehrere Sprints wiederholt werden. Wird sich wiederholt iiber eine bestimmte Pro-
zessaufgabe oder -phase beschwert, scheint diese nicht einleuchtend zu sein und sollte
naher betrachtet werden. Bei ihrer Erhebung ist zu beachten, dass dies nicht als eine
Gruppenumfrage stattfinden sollte, um gegenseitige Beeinflussungen auszuschliefSen.

Ein weiteres Indiz fiir die Plausibilitit eines Prozesses ist wie sehr sich an den
Prozess gehalten wird. Das kann mit der Haufigkeit und RegelmafSigkeit von Pro-
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zessabweichungen ermittelt werden (M2.1). Prozessabweichungen konnten allerdings
unbemerkt ausgefiihrt werden, weil die Abweichung beispielsweise schon so oft ge-
schehen ist, dass sie zur Routine gehort. Solches Verhalten ist nicht einfach zu erken-
nen. Bewusste Prozessabweichungen konnen allerdings durch eine Umfrage ermittelt
werden und Erkenntnisse liefern. Unbewusste Prozessabweichungen konnten durch
Aufienstehende bemerkt werden. Weiterhin konnte versucht werden, diese zu ermit-
teln, indem ein Prozessexperte sich von einem Prozessbeteiligten dessen Prozessab-
lauf schildern ldsst und alle nicht dem Prozess entsprechenden Aussagen notiert. Dies
ist allerdings extrem aufwéndig, fiir eine erste Erfolgsmessung kann auf diese Art der
Mafserhebung verzichtet werden.

4 Ubersicht aller Mafle im Prozessablauf

In der folgenden Grafik wurden alle zu erhebenden Messungen in den Prozessablauf
eingeordnet dargestellt. Dabei bilden die Spalten die Prozessphasen ab, wahrend in
den Zeilen die Kriterien ihrer Relevanz nach aufgelistet sind.

In der obersten Zeile ist der Ablauf des NeMo-Prozesses dargestellt. Der NeMo-
Prozess ist ein an das Nexus-Framework angelehnter Prozess. Das Nexus-Framework
ist ein Large Scale Scrum Prozess [14]. Der Prozess kann gradlinig dargestellt werden,
da die Phasen wasserfallartig sind. Zu Beginn des Prozesses steht die Anforderung,
welche in der Refinement-Phase so weit analysiert wird, dass alle Informationen,
die zur Umsetzung benoétigt werden, dokumentiert sind. In der Sprintplanungsphase
wird konkret geplant, welche Tickets im ndchsten Sprint umgesetzt werden sollen.
Diese werden dann in der Umsetzungsphase umgesetzt. Wie der Name sagt, wird in
der Testphase getestet und in der letzten Phase, dem Riickblick, wird auf den vergan-
genen Sprint geschaut. Bei diesem Riickblick wird tiberpriift, was im Sprint erreicht
wurde, und es wird versucht aus dem vergangenen Sprint zu lernen und Verbesserun-
gen fiir den nédchsten Sprint mitzunehmen. Eine Besonderheit des NeMo-Prozesses ist
die, dass wahrend ein Sprint X lduft, immer die im vorherigen Sprint X-1 umgesetzten
Anforderungen getestet und deployt werden und schon der nédchste Sprint X+1 mit
Refinements vorbereitet wird.

Jedes in der Grafik erwidhnte Maf3 ist durch eine Kennung zu identifizieren, die zum
jeweiligen Kriterium gehort. Die Liste aller MafSe ist nach Kriterium geordnet im An-
hang C zu finden.
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5. Fazit

5 Fazit

Das Ziel meiner Bachelorarbeit war es, den NeMo-Prozess so messbar zu machen,
dass es moglich ist, dessen Erfolg zu beurteilen. Dazu wurden fiir die relevanten Kri-
terien Mafle entwickelt, die in dieser Bachelorarbeit dokumentiert sind.

Nach Erhebung der Mafie sollte es moglich sein, den Erfolg des NeMo-Prozesses
aus Sicht der NeMo-PMs zu beurteilen. Weiterhin wird fiir jedes Kriterium sichtbar,
an welchen Stellen angesetzt werden kann, um den Prozess zu verbessern. Ein Grofs-
teil der Messungsergebnisse ist nur in Textform darstellbar und nutzt keine Skala.
Dadurch koénnen die Messergebnisse praziser beschrieben werden. Es ist anzumer-
ken, dass in dieser Arbeit Einfliisse der Kriterien aufeinander aufler Acht gelassen
wurden. Diese Einfliisse sollte bei jeder Prozessverbesserung beachtet werden, ist fiir
die Evaluierung aber zunéchst nicht notwendig.

In der Bachelorarbeit habe ich mich konkret mit der Evaluierung bestimmter
Software-Prozess-Giite-Kriterien auseinander gesetzt und diese fiir den NeMo-Prozess
evaluierbar gemacht, damit kann der NeMo-Prozess mit anderen Prozessen vergli-
chen werden oder Verdnderungen im NeMo-Prozesses durch Trends von Kriterien
sichtbar gemacht werden. Auch konnen diese Mafse in abgewandelter Form bei wei-
teren Softwareentwicklungsprozessen angewendet werden.

Nach den Messungen ist fiir jedes Kriterium einzuschétzen, in welchen Aspekten
der Prozess diesem Kriterium entspricht.

In den Bereichen Transparenz, Plausibilitit und einem Aspekt der Effizienz (F1.),
liefern die MafSe aus meiner Sicht sehr genaue Ergebnisse, die nah an der Realitat
liegen. Die Plausibilitdt kann durch eine Umfrage umfassend ermittelt werden. Die
Genauigkeit der Ergebnisse hiangt hier von der Bewertungsskala ab.

Die Mafle fiir Softwarequalitdt, Verbesserungsfahigkeit und Planbarkeit sind un-
genauer oder weniger umfassend und sind als grobe Einschdtzung anzusehen, die
nachfolgend genauer betrachtet werden sollte. Die Mafe des Kriteriums Softwarequa-
litat konzentrieren sich zwar nur auf die fiir das NeMo-Projekt wichtigsten Aspekte,
konnen diese aber aufgrund der Komplexitdt nicht in ihrer Ganze erfassen. Alle drei
Mafle von Softwarequalitdt liefern daher eine Anndherung an die Realitdt auf Basis
derer bereits eine grobe Einschitzung stattfinden kann. Das Kriterium Verbesserungs-
fahigkeit ist schwer zu bewerten. Viele Anderungen innerhalb kurzer Zeit sind nicht
unbedingt besser als wenige Anderungen oder keine. Zu viele Veranderungen kénn-
ten den Prozessablauf stark storen und einen negativen Einfluss auf etwa die Effizienz
haben. Ich denke, bei der Evaluierung der Verbesserungsfiahigkeit ist darauf zu ach-
ten, dass bei allen Prozessbeteiligten ein gewisses Bewusstsein fiir den Prozess da
ist und die Bereitschaft etwas auch selber zu verdndern. Weiterhin sollten nach der
Einfiihrungsphase des Prozesses zumindest eine geringe Anzahl von Zielen definiert
sein, auf die zugearbeitet wird. Die Mafle des Kriteriums Planbarkeit sind sehr pro-
zessbezogen und geben keine Moglichkeit dariiber hinaus zu sehen. Dies ist fiir den
NeMo-Prozess akzeptabel. Eine Verbesserungsmoglichkeit fiir den Prozess wére hier
auch langfristig planbar zu werden. In diesem Fall miissten weitere MafSe ermittelt
werden, die dies erfassen konnten.

Durch qualitative Interviews wurden nicht nur weitere Kriterien gefunden, allen
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Prozessbeteiligten wurde die Moglichkeit gegeben, Feedback zum NeMo-Prozess zu
geben. Dabei ergab sich ein tiberwiegend positives Meinungsbild, in dem Starken und
Schwichen aufgezeigt wurden. Von den dabei genannten Verbesserungswiinschen
sind erste umgesetzt worden.

Zur schlussendlichen Bewertung des Erfolges des NeMo-Prozesses, anhand der
Messungen, erscheint es mir sinnvoll die Relevanz der Kriterien vor Messungsaus-
wertung gegeneinander zu gewichten und Zusammenhénge und Einfliisse so zu no-
tieren, dass diese in die Auswertung miteinbezogen werden. Einige der Mafle, wie
beispielsweise Effizienz, sind so konzipiert, dass sie Ansétze liefern sollen fiir mogli-
che Verbesserungsintentionen. Trotzdem liefern diese Mafie auch Informationen, die
in die Bewertung des Kriteriums miteinbezogen werden sollten.

Um den Erfolg des NeMo-Prozesses zu ermitteln, wire der ndchste Schritt, die
Messungen durchzufiihren. Soll dabei die GOM Methode verfolgt werden, sollte sich
zuvor mit dieser vertraut gemacht werden und ein Analyseplan erstellt werden. Mit
den Ergebnissen kann der Erfolg bewertet werden und der Prozess gegebenenfalls
gezielt verbessert werden. Zu Beginn dieser Messung sollte fiir alle an den Messungen
beteiligten eine Einfiihrung stattfinden und Messungen sollten erkldrt werden und
probeweise ausgefiihrt werden.
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A. Literaturergebnisse

A Literaturergebnisse

Faktor fiir Scrumerfolg

Kriterium Ursprung Quelle
Faktor fiir Projekterfolg (CSF) [11], [8]
Effizienz (Entwicklung) Effekt von Scrum [3]
Prozess-Kriterium [15]
. Faktor fiir Projekterfolg (CSF) [8]
Effizienz (Kosten) Effekt von Scrum B
e Faktor fiir Projekterfolg (CSF) [8]
Flexibilitat Prinzip / agiles Manifest [1]

. Faktor fiir Projekterfolg (CSF) [12]
Fortbildend Prinzip / agiles Manifest [1]
Planbarkeit Faktor fiir Projekterfolg (CSF) [12]

. Kriterium zum Projekterfolg [5], [10], [9]
Planbarkeit (Kosten) Faktor fiir Projekterfolg (CSF) [11], [4]
Kriterium zum Projekterfolg [10]
Planbarkeit (Zeit) Prozess-Kriterium [9]
Faktor fiir Projekterfolg (CSF) [11], [4]
Kriterium zum Projekterfolg [10]
Prinzip / agiles Manifest [1]
Produktqualitat Prozess-Kriterium [9]
Faktor fiir Projekterfolg (CSF) [11], [4]
Effekt von Scrum [3]
Faktor fiir Projekterfolg (CSF) [81, [12], [4]
Transparenz Prinzip / agiles Manifest [1]

[3]

Kriterium zum Projekterfolg

[11]

Tabelle 2: Darstelllung aller wihrend der Literaturrecherche ermittelten Kriterien, Quelle:

Eigene Tabelle
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B. Interview Fragen

B Interview Fragen

Art

Frage mit verschiedenen Formulierungen und Folgefragen

NeMo

1.Als wie erfolgreich beurteilst du den NeMo-Prozess?
Was waren deine Gedanken dabei?
An welche Eigenschaften hast du dabei gedacht?

NeMo

allg.

2.Was schitzt du an unserem NeMo-Prozess, was eher nicht?
Was findest du an unserem Nemo-Prozess besser als bei anderen?
Was fehlt dir an unserem Nemo-Prozess?
2.Was macht einen guten Prozess aus?
Was bedeutet ‘gut’ fiir dich?
Was fiir Eigenschaften fallen dir ein?

NeMo

allg.

3.Was fiir Prozess-Kriterien wiirdest du unserem Nemo-Prozess zuordnen?
Was fiir Prozesskriterien fallen die sonst noch ein?
Was kann der Nemo-Prozess?
Wie kann der Nemo-Prozess sein?
3.Was fiir Eigenschaften/Charakterisitiken wiirdest du einem Prozess zuordnen?
Was kann ein Prozess sein?

NeMo
allg.

4 Was hat der NeMo-Prozess verdndert? (zur vorherigen Arbeitsweise)
4.Was kann man mit einem Prozess erreichen/bewirken?

Wozu fiihrt man Prozesse ein?

Warum nutzt man Prozesse?

allg.

5.Was fiir Unterschiede gibt es zwischen der Entwicklung mit und ohne Prozess?
Worin unterscheidet sich beides? Worin nicht?
Was fiir Vor- und, oder Nachteile bringt ein Prozess mit sich

Tabelle 3: Liste der Interviewfragen, aufgeteilt in auf den NeMo-Prozess bezogene Fragen
und auf Prozess allgemein bezogene Fragen, Quelle: Eigene Tabelle
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C. Messpline der Softwareprozess-Giite-Kriterien

C Messplane der Softwareprozess-Giite-Kriterien

C.1 Transparenz

Auflistung aller Maf8e des Softwareprozess-Giite-Ktieriums TRANSPARENZ

M1.1.

M1.2.

F1. Welches Prozesswissen ist verfiigbar und wie ist es verteilt?

Qualitit der Information

Qualitatskriterien: Korrektheit, Vollstindigkeit, Zuganglichkeit, Lesbarkeit
Prozessexperten/einmalig/Skala: zufriedenstellend, ausreichend, liickenhaft, nicht
nutzbar

Informiertheit der Prozess-Beteiligten

Prozessbeteiligte/einmalig/Umfrage basierend auf C.1.1 und C.1.2

M2.1.

M2.2.

F2. Mit welchen Mitteln schafft der Prozess Transparenz?

Transparenz schaffenden Meetings
Prozessdokumentation/einmalig/dokumentiere als Liste: Meetingname, Agenda
Prozessartifakte, die Transparenz schaffen
Prozessdokumentation/einmalig/dokumentiere als Liste: Artifaktbezeichnung, durch
Artifakt verteilte Information

Ma3.1.

M3.2.

Ma3.3.

F3. Wie sind Fortschritte und Abhédngigkeiten dokumentiert?

Wie umstandlich ist es Fortschritte abzulesen?

Aktualitdt und Vollstandigkeit des Ticketfortschritts im Ticket

Kriterien: Status, Abhdngigkeiten, Probleme, Entscheidungen

NeMo-PM, Kunde, Entwickler(am Ticket beteiligt)/alle umgesetzten Tickets im
Messzeitraum/Skala: zufriedenstellend, ausreichend, liickenhaft, unbrauchbar
Aktualitdt und Vollstandigkeit des Fortschritts eines Features im Epic
Kriterien: Status, Abhdngigkeiten, Probleme, Entscheidungen

am Feature beteiligte: NeMo-PM, Kunde, Entwickler/alle fertiggestellten Features
im Messzeitraum/Skala: zufriedenstellend, ausreichend, liickenhaft, unbrauchbar
Aktualitat und Vollstandigkeit des Sprintfortschritts im Sprintboard
Kriterien: Status, Abhangigkeiten, Probleme, Entscheidungen

am Sprint beteiligte: NeMo-PM, Kunde, Entwickler/alle Sprints im Messzeit-
raum/Skala: zufriedenstellend, ausreichend, liickenhaft, unbrauchbar

M4.1.

F4. Welche Informationen fehlen wahrend eines Sprints?

Fehlen regelmifiig Informationen wihrend der Sprints?

tehlende Informationen
Prozessbeteiligte/gesamter Messzeitraum/Beschreibung, Auswirkung, Workaround

Tabelle 4: Messplan des Softwareprozess-Giite-Kriteriums Transparenz, Quelle: Eigene Tabel-

le
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C.1.1 Beteiligte nach Prozessphasen

C1

Transparenz

Priorisierung Konzept Refinement Planung Umsetzung Testen Deployment
Architekt X X X X
Entwickler X X X X X
Konzepter X X X X
Kunde X X X X
NeMo-PM X X X X X X X
Teamlead X X X
QS X X X X X X

Tabelle 5: Darstellung der Beteiligungen nach einzelnen Prozessphasen (oberste Zeile: Pro-
zessphasen, linkeste Spalte: Prozessrollen), , Quelle: Eigene Tabelle

C.1.2 Liste der notwendigen Informationen je Prozessphase

Die folgende Liste enthilt alle Informationen die den in der Phase Beteiligten Bekannt
sein sollten. Jeder der im NeMo-Prozess arbeitet soll wissen wo das Tickethandling
dokumentiert ist oder es gemafs dieser Dokumentation umsetzten konnen. Weiterhin
ist fiir jedes Meeting und jeden Call fiir alle Teilnehmer zu wissen, wer die anderen
Teilnehmer sind, wann und wo das Meeting stattfindet, was auf der Agenda steht und
auch warum die Person selber im Meeting anwesend sein soll.

e Priorisierung

— Termin an dem der ndchsten kommende Sprint startet

- Backlog im

e Konzept

- Backlog im JIRA des Kunden
— Status und Concept Call

— Verantwortlicher bei Riickfragen zum Design

e Refinement

- Konzept-Doku (Production Guide)

— Architekten Board

— Meeting: Architektenrunde

— Architektur des Softwareproduktes (nur Architekt)

— Refinement Board

— Meeting: Backlogrefinemnts der Teams

— Architektur des Softwareproduktes (nur Architekt)

e Planning
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— Board des zu planenden Sprints

— Sprintplanning Call

— Meeting: Planning und Commitment

— Sprinttermine des Kommenden Sprints: Beeginn, Ende, Feature Freeze, De-

ployment

e Umsetzung

Meeting: Kickoff
Board des aktuellen Sprints im Firmen JIRA

wiederkehrendes Meeting: Daily

wiederkehrendes Meeting: Weekly

Sprinttermine des aktuellen Sprints: Beeginn, Ende, Feature Freeze, De-
ployment

- Status und Concept Call
e Testing

— Qualitatssicherungsboard

— Sprinttermine des aktuellen Sprints: Beeginn, Ende, Feature Freeze, De-
ployment

— Board des aktuellen Sprints im JIRA des Kunden
e Deployment und Abnahme

- Deploymenttermine

- Sprinttermine der folgenden Sprints: Beeginn, Ende, Feature Freeze, De-
ployment

- Board des aktuellen Sprints im JIRA des Kunden
- Review Call

- Livegangscall
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C.2 Effizienz

C.2 Effizienz

Auflistung aller Mafle des Softwareprozess-Giite-Kriteriums EFFIZIENZ

F1. Wie schnell kann eine Anforderung umgesetzt werden?

Wie viel Zeit verbringt ein Ticket in welchem Status?
Welche Phasen werden ofter als einmal durchlaufen?

M1.1.

M1.2.

M1.3.

Dauer die benétigt wird um eine Anforderung umzusetzen

Priorisierung der Tickets beachten

Beliebig/withrend des Sprintzeitraums umgesetzte Tickets/iiber [IRA ermitteln
Umsetzungsdauer nach Prozessphasen aufgeteilt

Beliebig/wiihrend des Sprintzeitraums umgesetzte Tickets/iiber [IRA ermitteln, Pha-
sen wie in der im Anhnag unter C.1.1 zu findenen Tabelle

Haufigkeit in der jede Prozessphase durchlaufen wurde

Beliebig/withrend des Sprintzeitraums umgesetzte Tickets/iiber [IRA ermitteln, Pha-
sen analog zu Phasen wie in der im Anhnag unter C.1.1 zu findenen Tabelle

F2. Wie viel Zeit steht einem Entwickler zum Programmieren zur Verfiigung?

Ist der Prozessaufwand gegen den Entwicklungsaufwand gerechtfertigt?
Wie effizient kann die gegebene Entwicklungszeit genutzt werden?

M2.1.

M2.2.

M2.3.

fiir den Prozess aufzuwendende Prozesszeit

Beliebig/einmalig/gesamte Dauer aller Prozessmeetings eines Sprints
Zeitabstande zwischen Meetings

Beliebig/einmalig/Liste mit durch Prozessmeetings benotigte erneute Einarbeitun-
gen

Unterbrechungen beim Enwtickeln wihrend dafiir vorgesehener Zeit
Entwickler/Messzeitraum/Protokoll: Dauer, Grund der Unterbrechung

F3. Wie effizient sind Meetings und Calls?

Sind Teilnehmer, Dauer und Agenda der Meetings passend angesetzt?

M3.1.

Ms3.2.

M3.3.

Abweichungen von angesetzten Meetingzeiten

Beliebig/withrend des Messzeitraums stattfindende Meetings/dokumentiere geplante
und reelle Start- und Endzeit

im Meeting fehlende Teilnehmer

NeMo-PM/wiihrend des Messzeitraums stattfindende Meetings/dokumentiere,
wenn durch fehlende Teilnehmer Meetings behindert wird

im Meeting besprochene Themen

NeMo-PM/wiihrend des Messzeitraums stattfindende Meetings/dokumentiere An-
zahl besprochener Agenda-Themen, Anzahl nicht besprochener Agenda-Themen,
Anzahl besprochener Themen die nicht zur Agenda zithlen

Tabelle 6: Messplan des Softwareprozess-Giite-Kriteriums Effizienz, Quelle: Eigene Tabelle
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C.3 Planbarkeit

Auflistung aller Mafle des Softwareprozess-Giite-Ktieriums PLANBAR

M1.1.

M1.2.

F1. Welche Planungssicherheiten werden erwartet und werden sie eingehalten?

In welchen Schritten und bei welchen Artifakten ist der Prozess planungssicher?

vom Prozess vorgesehene Planungssicherheiten
Prozessexperten/einmalig/Liste mit Beschreibung, Zeitpunkt(ab wann) und Arti-
fakt(was)

Anzahl Anderungen die in M1.1. Ermitteltem widersprechen

Beliebig/den Messzeitraum iiber/Protokolliere Verinderungen

M2.1.

M2.2

M2.3.

M24.

F2. Wie akkurat sind Vorhersagen?

Abweichung der geschitzten StoryPoints zu realem Aufwand je Ticket
Beliebig/im Messzeitraum umgesetzte Tickets/vergleiche Story Points und gebuch-
ten Aufwand

Abweichungen vom committeten Sprintumfang je Sprint in Story Points
Beliebig/Sprints innerhalb des Messzeitraums/vergleiche comittete Story Points mit
umgesetzten StoryPoints

Abweichungen von der geschitzten Team-Kapazitit je Sprint in StoryPoints
Beliebig/Sprints innerhalb des Messzeitraums/vergleiche comittete Story Points mit
umgesetzten StoryPoints

Abweichungen vom geplanten Deployment-Datum

Beliebig/Sprints innerhalb des Messzeitraums/vergleiche angesetztes Deplyment-
Datum mit reelem Deployment-Datum

Ma3.1.

F3. Womit wird die Qualitdt der Schatzungen im Prozess gefordert?

Sind alle notigen Informationen zur gegebenen Zeit fiir die Schatzung verfiigbar?
Werden Schitzungen nachbereitet, so dass Beteiligte aus ihnen lernen konnen?

vorgesehene Prozessaufgaben die Schatzungen verbessern
Prozessexperte/einmalig/Liste inklusive Prozessaufgabe, Auswirkung auf die Schiit-
ZUng

Tabelle 7: Messplan des Softwareprozess-Giite-Kriteriums Planbarkeit, Quelle: Eigene Tabelle
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C.4 Softwarequalitit

C4 Softwarequalitit

Auflistung aller Mafe des Softwareprozess-Giite-Kriteriums SOFTWAREQUALITAT

F1. Wie weit entspricht die Umsetzung den Anforderungen und welche Einfluss hat
der Prozess darauf?

M1.1. Prozessteile, welche Anforderungsgleichheit begiinstigen
Prozessexperten/einmalig/Liste mit Beschreibung, Zeitpunkt, Beteiligten

M1.2. Bewertung der umgesetzten Anforderungen
Beliebig/fiir alle im Messzeitraum umgesetzten Tickets/erfiillte Anforderungen pro
Ticket, durch Subtasks ablesen

F2. Wie weit kann der Prozess die Fehlerfreiheit des Codes beeinflussen?

M2.1. Prozessregeln und -aufgaben um Fehler im Code zu reduzieren
Prozessexperten/einmalig/Liste mit Beschreibung, Zeitpunkt, Beteiligten

M2.2. Fehler pro Ticket
Beliebig/fiir alle im Messzeitraum umgesetzten Tickets/nur als wichtig eingestufte
Fehler beachten, aus den Subtasks ablesbar

F3. Wie gut strukturierten Code bringt der Prozess hervor?

M3.1. angewendete Methoden fiir verbesserte Code Qualitat
Entwickler(am Ticket beteiligt)/alle umgesetzten Tickets im Messzeitraum/Liste aller
angewedneten Methoden mit Bezeichnung, Beschreibung je Ticket

M3.2. Prozessregeln und -aufgaben um die Codequalitit zu verbessern
Prozessexperte/einmalig/Liste mit Beschreibung, Zeitpunkt, Beteiligten

M3.3. Code Qualitat
Entwickler(nicht am Ticket beteiligt)/alle umgesetzten Tickets im Messzeitraum/Be-
wertung durch Reviewer, Skala:[1-perfekt, 2-besser als der Standard, 3-dem Stan-
dard entsprechend, 4-knapp ausreichend, 5-zu Teilen ungeniigend, 6-ungentigend]

Tabelle 8: Messplan des Softwareprozess-Giite-Kriteriums Softwarequalitdt, Quelle: Eigene
Tabelle
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C.5 Verbesserungsfihigkeit

Auflistung aller Mafle des Softwareprozess-Giite-Kriteriums VERBESSERND

F1. Wie viel wird sich im Prozess mit dem Prozess auseinandergesetzt?

Wie regelmiflig wird sich mit Prozessverbesserungen beschiftigt?
Welcher Anteil der Prozessbeteiligten ist motiviert den Prozess zu verbessern?

M1.1. Prozessmeetings die sich mit Prozessverbesserung beschéftigen
Prozessexperte/einmalig/Meetingbezeichung, Teilnehmer, Prozessverbessernde The-
men der Agenda

M1.2. Prozessaufgaben die sich mit Prozessverbesserung beschaftigen
Prozessexperte/einmalig/Zeitpunkt, Beteiligte, Prozessverbessernde mogliche Aus-
wirkungen

M1.3. sich mit Prozessverbesserung beschiftigende Personen
Prozessbeteiligte/einmalig/Umfrage: Beschreibung der letzten Prozessverbesserung
mit Selbstbeteiliqung, Regelmiifigkeit, aufgewendete Zeit

F2. Wie erfolgreich werden Probleme gelost?

Wie oft wird versucht den Prozess kurzfristig zu verbessern?

M2.1. Anzahl geloster Probleme
Beliebig/iiber den gesamten Messzeitraum hinweg/dokumentiere: Verinderung, Pro-
blem, Auswirkung der Verinderung

M2.2. Prozessverdnderungen pro Sprint
Beliebig/im Messzeitraum stattfindende Sprints/dokumentiere: Verinderung, Aus-
wirkung der Verinderung, Motivation der Verinderung

F3. Wie verbessert sich der Prozess langfristig?

Gibt es positive Trends in anderen Prozess-Eigenschaften?

M3.1. Anzahl gesetzter Ziele
NeMo-PM/einmalig/Liste aller langfristigen Ziele, inklusive Beschreibung

M3.2. Anzahl erreichter Ziele
NeMo-PM/einmalig/Uberpriife Liste aller langfristigen Ziele, inklusive Beschrei-
bung

M3.3. unternommene Anstrengung um Ziel zu erreichen
Beliebig/gesamter Messzeitraum je Ziel/dokumentiere Aktivititen, Statusbespre-
chungen zum Ziel

M3.4. Trends in anderen Giite-Kriterien des Prozesses
Beliebig/gesamter Messzeitraum/dokumentiere Trends der anderen Kriterien

Tabelle 9: Messplan des Softwareprozess-Giite-Kriteriums Verbesserungsfihigkeit, Quelle: Ei-
gene Tabelle
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C.6 Plausibilitiit

C.6 Plausibilitat

Auflistung aller Mafie des Softwareprozess-Giite-Kriteriums PLAUSIBILITAT

F1. Als wie plausibel wird der Prozess wahrgenommen?

M1.1. Nachvollziehbarkeit des gesamten Prozesses
Prozessbeteiligte/einmalig/Umfrage: Skala [einleuchtend/intuitiv, mit Erklirung
nachvollziehbar, zu Teilen einleuchtend, zu Teilen nachvollziehbar, nicht nachvoll-
ziehbar, erscheint sinnlos]

M1.2. Nachvollziehbarkeit der einzelnen Prozessphasen
Prozessbeteiligte/feinmalig/Umfrage: Skala [einleuchtend/intuitiv, mit Erklarung
nachvollziehbar, zu Teilen einleuchtend, zu Teilen nachvollziehbar, nicht nachvoll-
ziehbar, erscheint sinnlos], Phasen nach C.1.1

M1.3. Anzahl Beschwerden iiber den Prozessphasen
Prozessbeteiligte/einmalig/Umfrage

F2. Wie genau wird sich an den Prozess gehalten?

M2.1. Abweichungen vom Prozess
Prozessbeteiligte/einmalig und den Messzeitraum iiber/Umfrage und Protokoll: Lis-
te mit Beschreibung, Zeitpunkt, Beteiligten, RegelmiifSigkeit

Tabelle 10: Messplan des Softwareprozess-Giite-Kriteriums Plausibilitdt, Quelle: Eigene Ta-
belle
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