Evaluation des Prototypen v0.6 durch die Teilnehmer an Interview 1.3 vom 12.05.   

                                                                                                             1.1 vom 11.05.

    (Version .2)                                                                                           1.2 vom 11.05.

Befragte:

wie bei obigen Interviews 
Verwendete Software:

Prototyp v0.6 bzw. v0.8 

Nr
Begutachtete Funktion/Aktion
Beurteilung durch die Interviewten                  
Bemerkung

1


Login > öffnet Ansicht des persönlichen Bereichs mit gespeicherten Suchergebnissen und Bookmarks zu einzelnen Datensätzen.
Permanente Speicherung von Suchergebnissen war    gewünscht, jedoch sollten sich die Suchergebnisse auch während einer Sitzung protokollartig fortschreiben.
Das Fehlen eines sich fortschreibenden Protokolls der Suchergebnisse  war mir bewusst. Meiner Einschätzung nach fördert  das explizite Speichern von Ergebnissen die Übersichtlichkeit. Ausserdem ist das Protokoll der Suchergebnisse nur in Zusammenhang mit der in der DOS-Version verwendeten Technik des Schneidens von Ergebnismengen sinnvoll. Diese Technik wird aber im Prototyp nicht verwendet.



2


Menü (Navigation)  > Bietet Einstieg in die Datenbank über die Schaltflächen Monuments, Dokuments, Images, Bibliography, Systematics 
Es wird vor allem die Möglichkeit eines Einstiegs über Orte – also eine Schaltfläche Location – vermisst. Für die Eingabeversion sollten möglichst alle Authorities, also auch Person, Style und Date zur Verfügung stehen.
Dass die Location-Authority für den Bereich Monumente  und dort Architekturen (z.B. Rom > Forum Romanum > TempleX > Part of TempleX) von besonderer Bedeutung ist, leitet sich aus dem Interview 1.2 ab. Dort wurde mir dieser hierarchische Zusammenhang beispielhaft in der verwendeten DOS-Software gezeigt.

 

3


Einfache Suche (Documents) > Einstieg über die Schaltfläche Dokuments führt zur einfachen  Dokumenten-Suche. Man kann nach allen Begriffen suchen, nach denen man in der DOS-Version suchen kann. Nur Monuments wurde gegen Inscriptions getauscht, da man über die Schaltfläche Monuments direkt gehen kann.
Wird erstmal so für gut befunden – später, bei Verwendung der erweiterten Suche, formulieren die Interviewten für diese Seite gänzlich andere Anforderungen. 
Wurde nach dem Vorbild der DOS-Version gestaltet.

(Möglicherweise Fehler beim Interviewstil – Änderungswünsche an konkreter Stelle abfragen, nicht im Nachhinein.)

4


Ausführen einer Suchanfrage (bei 3) >  Eingabe bei Suche nach Namen führt zu einer Liste beispielhafter Ergebnisse von Dokumenten (mit dem Namen/Titel Heemskerck ) in Form von Links.
DOS und auch Internetversion halten ausser dem Namen noch Standort/Inv.Nr. als Information in den Ergebnislisten bereit. Dies ist vor allem dann hilfreich, wenn die Dokumente weniger informative Namen haben (z.B.:  inv. 1716 A v B) . Datensätze mit aussagekräftigen Namen sind im Bereich Dokumente eher die Ausnahme, die Beispieldaten also nicht besonders repräsentativ gewählt.


Im Interview 1.3 wurde gerade dieses Beispiel (Heemskerck) von der Befragten gewählt. Das hätte ich hinterfragen sollen – ein anderes zusätzlich wählen lassen sollen.

Es war bewusst, dass zusätzliche Information angezeigt wird und ich habe das nicht ausschliessen, sondern vor allem Zeit sparen wollen. An die Namensgebung bei den Dokumenten schliesst sich aber noch ein weiteres Problem an (siehe 8).

5a


Einzelansicht Dokument > durch Verfolgen eines Links (aus 4) öffnet sich ein Fenster das den gewählten Datensatz mit allen seinen Attributen anzeigt. In diesem Falle ein Dokument Album, das andere Dokumente, nämlich die Seiten des Albums (bzw. die auf diesen befindlichen, einzelnen  Zeichnungen) als Kinder enthält. 


Die Anzeige aller Informationen auf einer Seite und Gruppierung in die Abschnitte, die in DOS- und Internetversion als Karteikarten einzeln gezeigt werden, wird positiv aufgenommen. 

Bei der Ansicht eines Monument-Datensatzes wird ein nicht existierendes Attribut Division entdeckt.
Die Zusammenführung aller Datenblätter auf einer Seite wurde von mir bewusst als Änderung eingeführt.

Das nicht in der Datenabank existierende Attribut Division wurde von mir bei der Erstellung eines Diagramms des Datenmodells aus einem Missverständnis heraus erfunden. 

5b
Einzelansicht Dokument 
Die Datensatz-Nummer, die die Mitarbeiter intern für Zitate etc. als eindeutigen Identifier benutzen, fehlt im Prototyp gänzlich.

 
Die Wichtigkeit der Sichtbarkeit der Datensatz-Nummer war mir nicht bewusst. So wurde sie von mir als zweitrangige Information  (in der ersten Version des Prototypen) weggelassen. 

6


Navigation Einzelansicht > im unteren Frame befinden sich Vorwärts, Rückwärts und Bookmark – Buttons, sowie eine History der besuchten Datensätze in Form eins Select-Menüs. 
Bis auf die History wird alles für gut befunden. Diese ist nach angeben der Interviewten 'unübersichtlich'.

Ausserdem wird noch eine vertikale Navigation im Fenster über Anchors in Aussicht gestellt und als wünschenswert befunden. Die Anchors sollen auch ermöglichen, bei der aufeinanderfolgenden Betrachtung bestimmter Bereiche von Datensätzen immer an der Stelle im nächsten Datensatz zu landen, die im letzten gewählt war.


Die History in dieser Form halte ich für alternativlos. Die Beanstandung beziehe ich eher auf deren Position. Vielleicht sollte der Navigationsframe doch nach oben, dann gerät die aufgeklappte History in die Fenstermitte und nicht unten aus dem Fenster heraus.

7


Navigation durch Hierarchien > in Anlehnung an die bestehende Software wird in der Kopfzeile eines Datenblattes der Datensatzname in Relation zu seinem Elternknoten angezeigt, wobei der Name des direkten Vorfahren Link 'nach oben' ist und am Ende des Datenblattes  eine Liste mit Links zu allen vorhandenen Kindern des Datensatzes zu sehen ist. 
Den Interviewten fehlt eine Kennzeichnung von Kindelementen, die ihrerseits weitere Kinder haben.

Ansonsten wird die vorgeschlagene Navigation zu Eltern und Kinder akzeptiert – abgesehen von kleineren Änderungswünschen in der Notation.

Es wird im Falle der Liste der Kindelemente darauf hingewiesen, dass eine Anzahl von mehreren Hundert keine Seltenheit sei. 
Die Kennzeichnung der Kinder mit Kindern war mir geläufig und wurde von mir vergessen.

Eine derart grosse Anzahl von Kindelementen hatte ich nicht erwartet. Auch in diesem Falle sind meine Beispieldaten also nicht repräsentativ. Dies macht aber die vorgeschlagene Navigation durch Hierarchieebenen nicht unmöglich.

8


Navigation durch Bibliographie-Hierachie > nachdem zuvor am Beispiel der Location-Authority die Navigation durch mehrere Hierarchieebenen exemplarisch vorgeführt wurde, nun auch in der Bibliographie. 
Der Name, den ein Objekt aus dem Bereich Bibliography trägt, setzt sich zusammen aus dem Nachnamen des Authors und dem Jahr der Veröffentlichung. Beide sind in einem Freitextfeld Citation zwar per Konvention enthalten, aus diesem leitet sich aber nicht der Name des Elemnts ab.

Der Name wird in der DOS-Version über ein Feld Titeltext vergeben - unter Berücksichtigung obiger Konvention. Dies gilt für alle Authorities und die Bibliographie. Lediglich bei Dokumenten und Monumenten ist der Hauptname als Attribut zusammen mit den anderen Attributen sichtbar und editierbar.


Das bedeutet, es gibt im Prototypen keine Möglichkeit, den Namen eines Objekts aus den Authorities bzw. Bibliography zu ändern.

9


Vererbung von Attributwerten in der Hierarchie > Kinder erben diese von ihren Elternelementen (z.B. vererbt sich der Attributwert Autor vom Buch auf die einzelnen Seiten). Falls die Vererbung für ein Kind nicht zutrifft, muss der Wert bei ihm überschrieben werden.


Diese Prinzip findet Zustimmung. Bei der DOS-Version bestanden zwar Möglichkeiten, die Vererbungs-richtlinien für die einzelnen Tabellen einzustellen, aber die Notwendigkeit dafür, dies weiterzuführen, scheint nicht vorhanden zu sein.
Wurde von mir bewusst vereinfacht. 

10


Erweiterte Suche > bei Documents gelangt man über einen Link zur erweiterten Suche. Hier können in zwei Zeilen Attribute der Relation Documents selektiert und auf ein Wort durchsucht werden. Zwischen den beiden Zeilen steht ein and/or (mit Defaultwert and) zur Auswahl. 

Die Interviewten werden aufgefordert, eine Suchanfrage, die als Aktion 1 in Interview 1.3 in der DOS-Version ausgeführt wurde, zu stellen: Alle Zeichnungen eines bestimmten Künstlers in einer bestimmten Technik.


Die Anfrage ist in der erweiterten Suche durchführbar und führt ohne die Bildung von Zwischenergebnissen zu einer Ergebnisliste aus Dokumenten.

Die einfache Suche (siehe 3) erscheint den Befragten damit überflüssig. Es wird vorgeschlagen, an Stelle der einfachen Suche eine erweiterte bzw. optional erweiterbare Suche zu setzen, in der beliebige weitere Zeilen verknüpft zuschaltbar sind.


Mit dem Vorschlag einer erweiterten, verknüpften Suche habe ich bewusst eine Alternative zu der Technik des  Schneidens einzelner Ergebnismengen gemacht.

Bei der gewählten, beispielhaften Anfrage aus Interview  1.3 funktioniert diese Alternative auch und führt schneller zum Ergebnis.

Es bleibt die Frage: Wie repräsentativ ist das gewählte Beispiel?

11


Navigation durch Hierarchien > (siehe 7) 
Kennzeichnung von Kindern mit Kindern (siehe 7)

Es fehlt die Möglichkeit, eine lange Liste von Kindern nach (im Falle von Dokumenten) Seitenzahl zu durchsuchen.
(siehe 7)

Diese zusätzliche Funktion war mir von der bestehenden Internetversion geläufig, ich habe sie aber nicht übernommen, da

ich die Liste per Scrolling für beherrschbar hielt.

12


Verlinken einer Authority (Name)  mit einem Dokument. Vergleich mit der DOS-Version.
Ich stelle fest, dass die DOS-Version zusätzliche Informationen -ausser dem Namen auch Geburtsdatum und -ort – anzeigt. Diese Informationen sieht man nur, wenn man einen anderen Einstieg in die Authority nimmt, als den , den ich kenne. Mit einer Liste dieser Art arbeitet aber die Eingabeversion und die zusätzlichen Attribute sind als Zusatzinformation weiterhin gewünscht.


Problematik wie bei 8:

Mit einer Installation der Eingabeversion statt der CDROM-Version wäre mir dies wahrscheinlich nicht entgangen.

 

13


Einfache Suche (Documents)  > (siehe 3)
Das Weglassen der Monumente als Suchoption wird bemängelt. Es wird dadurch die Möglichkeit genommen, eine Liste von Dokumenten als Suchergebnis zu speichern, die sich auf das selbe Monument beziehen. 
Ich hatte die Option bewusst weggelassen, da ich den Weg über Monuments – und dort Related Documents - für äquivalent hielt. Dies war jedoch eine Fehleinschätzung, da man im Falle von untergliederten Monumenten immer nur die  Related Documents des betreffenden Kindes bekommt.

Bei 3 ist dieser Fehler nicht aufgefallen.



14


Erweiterte Suche > (siehe 10)


Es wäre wünschenswert, Dokumente danach zu suchen, was sie abbilden. Dies ist durch den Punkt Related Monuments nur in den Fällen möglich, in denen der Monumentname qualifizierend ist. 


Für meinen Vorschlag einer erweiterten Suche wurden vorab keine Anforderungen (zumindest keine detaillierten) erhoben. Deshalb ist dies kein Defekt im Sinne von RCA.

15


Monuments – Related Documents > hier besteht seit  v0.8 die Möglichkeit, eine  Thumbnail- Ansicht zu wählen.
Ist für gut befunden und wird auch umgekehrt für die Dokumente -  Related Monuments – gewünscht, wobei zu bemerken ist, dass es meist genau ein Photo eines Dokuments und mehrere eines Monuments gibt.  




16


Navigation durch Hierarchien > (siehe 7)
Die Positionierung der Kindelemente als Liste am Ende des Datenblattes wird nicht als gut befunden. Es wird stattdessen der Seitenanfang vorgeschlagen.
Der Dokumentname sollte (samt Hierarchiepfad) im Navigationsframe stehen, dann hat man - auch mit den Kindern am Ende der Seite – einen Gesamtüberblick der Hierachie. Der Frame müsste dann allerdings nach oben wandern. (siehe  6)



RCA – Kausalanalyse 

1. Auswahl einer Stichprobe der Defekte 

2, 3, 4, 5b, 7, 8, 10, 13, 16
2. Klassifizierung

Nr
Fehlerklasse
Defekt wurde eingeführt

2
Nachbereitung
Dokumentation der Anforderungsgewinnung aus Interview 1.2

3, 8, 5b
Interviewführung
Durchführung der Anforderungsgewinnung

4, 7, 10
Interview-Szenarien 
Vorbereitung bzw. Durchführung der Anforderungsgewinnung

8
Entwicklungsumgebung
Informationsanalyse / Anforderungsgewinnung

13,16
Auswertung/Interpretation
Umsetzung der gewonnenen Anforderungen im Prototyp

3. Identifizierung systematischer Fehler

     (2), 3, 4, 5b, 7, 8, 10, 13
4. Bestimmung zugrunde liegender Ursachen

Nr
Ursache

2


Die betreffende Aktion war in das Protokoll von Interview 1.2 nicht aufgenommen, weil sie von mir nicht als wichtig eingestuft wurde oder  (als systematischer Fehler) weil das Protokoll nicht detailliert genug erstellt wurde.

3, 8, 5b


Eine wichtige Funktion wurde nicht ausreichend diskutiert und in Bezug auf den zu erstellenden Prototypen hinterfragt.

Bei der Führung des Interviews wurde eine Unklarheit nicht nachgefragt; und es wurde nicht detailliert genug bzw. zu wenig lösungsorientiert gefragt.

Beim Interview wurden wichtige Details von mir nicht als solche erkannt und von den Interviewten nicht als solche erwähnt. 



4, 7, 10


Das von der Befragten gewählte Beispiel einer Recherche-Aktion bezog sich auf ein Objekt im Bereich Dokumente, das im Nachhinein als nicht repräsentativ betrachtet werden muss.

Die Anzahl der beispielhaft betrachteten Daten war zu klein, um eine Aussage über die zu verwendende Suchstrategie machen zu können.

8


Verwendung einer anderen Version der bei der vorbereitenden Informationsanalyse untersuchten Software

13


Bei der Umsetzung der Anforderungen im Prototyp wurde wurde eine wichtige Funktionalität bewusst weggelassen, in der Fehleinschätzung, sie bestünde quasi 'gleich nebenan' im Menü in gleicher Form.

Interessant für RCA ist hier wohl eher, den Grund zu erfahren, weshalb der Fehler nur in einer von drei Evaluationssitzungen als solcher identifiziert wurde und somit wäre das RCA angewendet auf diese drei Evaluationssitzungen. Ich hatte jeweils explizit darauf hingewiesen, dass ich den Menüpunkt weggelassen habe, da er ja an anderer Stelle äquivalent vorliege.

5. Vorschläge für Gegenmassnahmen

Nr
Gegenmassnahme
Bemerkung

2


Grundsätzlich mehr Detailinformation (welcher Datensatz, welche Hierarchieebene etc.) in die Protokolle der Interviews aufnehmen.
Ich habe die Protokolle aus Zeitgründen kurz gehalten.

3, 8


Bei der Führung des Interviews sollten Fragen nach Änderungswünschen und -möglichkeiten konkret zu jedem betrachteten Abschnitt gestellt und diskutiert werden. Dann wäre z.B. die Suche eingehender besprochen worden. 

Bezogen auf die Vorbereitung des Interviews (vorbereitende Email) steht damit überhaupt die pauschale Bitte nach der Sammlung von  Änderungswünschen und Erhaltenswertem durch die Interviewten im Vorfeld in Frage.

Beim Interview sollte allen Unklarheiten gefolgt werden. Dazu muss der Interviewer bereit sein, von einem vorab geplanten Verlauf der Sitzung abzuweichen und er sollte insistieren, was auch bedeutet vermeintliche Trivialitäten zur Sprache zu bringen. Es sollte lieber ein zweiter Termin oder eine Pause vereinbart werden, als bei schwindender Konzentration die geplanten Aktionen noch schnell oberflächlich abzuhandeln.

Um Reaktionen der Interviewten besser beobachten zu können, wäre es vorteilhaft, wenn diese den Prototypen selbst bedienten. Der Interviewer  hätte dann Bildschirm und Mimik auf einen Blick.


Ich hielt die Idee einer vorbereitenden Email für produktiv, hätte aber die Antworten wohl besser unabhängig von dem Interview und (am besten schon im Vorfeld) erbitten sollen. 

Die Interviews hätten einen geringeren Umfang an betrachteten Funktionen/Aktionen haben und dafür mehrere sein sollen. Dafür fehlte mir jedoch die Zeit.  

Prototyp war in der ersten Version zu unvollständig/fehler-behaftet, um für die Interviewten bedienbar zu sein.

5b
Es sollte gemeinsam Punkt für Punkt (hier: Wert für Wert) auf einer betrachteten Seite durchgegangen werden. Ein Überblicken und zusammenfassendes Beschreiben des Gesehenen durch den Einzelnen wird allzu leicht bekräftigt. Man möchte ungern korrigieren und dem Anderen kleinlich Fehler und Ungenauigkeiten nachweisen.

   
Denke, bei den Interviews mit der DOS-Version habe ich stellenweise solche Zusammenfassungen hingenommen, wegen der Menge an Informationen.

Beim der Evaluation des Prototypen war es möglicherweise dann umgekehrt – da habe ich solche Zusammenfassungen gegeben.

4,7, 10


Einzelbeispiele (wenn sie vorab durch die Interviewten ausgewählt werden) sind möglicherweise als 'Parade-beispiele' (weil populär, anschaulich, etc.) nicht repräsentativ. Es sollten immer mehrere gefordert werden („Können wir die gleiche Aktion nochmal mit anderen Daten sehen ?“) .


Wahrscheinlich ist eine Vorbereitung des Interviewten, der täglich mit der Software arbeitet, überflüssig, wenn es darum geht, seine tägliche Arbeit zu betrachten.

8


Keine Testinstallation des untersuchten Altsystems ist besser, als eine, die nicht genau mit der tatsächlich verwendeten Software übereinstimmt und so zu falschen Annahmen führt.




13


Die Interviewten Änderungen selbst entdecken lassen, dann reduziert sich möglicherweise das Risiko, dass solche ohne genauere, kritische Betrachtung 'abgenickt' werden.


(siehe 5b)

Ishikwa-Diagramm
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