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Plan für heutige Stunde

1. Wiederholung und Fazit zu „A Tale from the Trenches: Cognitive Biases and 

Software Development”

ca. 20-30 min

2. Gruppenarbeit: Literaturrecherche

ca. 60-70 min

Hinweis zu den Vortragsfolien: Bitte am Tag vor der eigenen Präsentation hochladen

in den dedizierten Ordner im kvv.

Proseminar: Software Engineering in Society – 02.11.2022
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Zusammenfassung: Ergebnissektion

1. Presence of Biases in Developer Actions 

− Klassifizierung in “Reversal Actions”/ “Actions” & “Bias” / “No Bias”

2. Distribution of Biases

− Zuordnung der Aktionen in 10 Bias-Kategorien

3. Consequences of Biases

− Einteilung der Effekte von Bias-Aktionen in 4 Kategorien mittels negotiated

agreement

4. Dealing with Consequences of Biases

− Interviews mit 16 Entwicklern zur Häufigkeit von Biases und Tipps zur 

Vorbeugung

Proseminar: Software Engineering in Society – 02.11.2022

Ergebnisse aus: Chattopadhyay, Souti, et al. "A tale from the trenches: cognitive biases and software 

development." Proceedings of the ACM/IEEE 42nd International Conference on Software Engineering. 2020.
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Zentrale Ergebnisse (ohne Interviews)
1. “Not only are biases frequently present during development (45.72%), 

but also biased actions are significantly more likely to be reversed later. 

Furthermore, developers spend a significant amount of time reversing 

these biased actions.”

2. “Bias categories affected developers uniquely, causing reversal actions. 

Fixation(CB3) was the most common and were associated with the 

most number of reversals, followed by convenience(CB6) and 

subconscious action(CB7) biases. Memory(CB10) and superficial 

selection(CB9) biases had the least number of reversals.”

3. “Biases affect multiple aspects of problem solving during development. 

Specifically, biases affect how adequately developers explore the 

solution space, how thoroughly they engage in sensemaking, how 

effectively they retain context, and how efficiently they invest their 

attention.”

Proseminar: Software Engineering in Society – 02.11.2022

Zitate und Grafiken aus: Chattopadhyay, Souti, et al. "A tale from the trenches: cognitive biases and software 

development." Proceedings of the ACM/IEEE 42nd International Conference on Software Engineering. 2020.
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Ergebnisse Interviews

Proseminar: Software Engineering in Society – 02.11.2022

Zitate und Grafiken aus: Chattopadhyay, Souti, et al. "A tale from the trenches: cognitive biases and software 

development." Proceedings of the ACM/IEEE 42nd International Conference on Software Engineering. 2020.

Im Vergleich zu Ergebnissen der 

Beobachtung:



6

Fazit zum Artikel 

Gemeinsames Lesen der „Threats to validity“

Persönliche Einschätzung:

• Spannender und guter Artikel, aber wie die Autoren sagen: 

„This study reveals the tip-of-the-iceberg […]”

• Hauptkritikpunkte:

• Fokussierung auf „Actions“ statt der kritischen Entscheidungspunkte (Relevanz)

• Warum keine Transparenz beim Agreement bei der Kategorisierung der Biases? 

(Glaubwürdigkeit)

• Think-aloud-Methode schränkt „Praxisbezug“ stark ein (Relevanz)

Proseminar: Software Engineering in Society – 02.11.2022

Zitate und Grafiken aus: Chattopadhyay, Souti, et al. "A tale from the trenches: cognitive biases and software 

development." Proceedings of the ACM/IEEE 42nd International Conference on Software Engineering. 2020.
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Zweiter Teil: Literaturrecherche

Angenommen wir interessieren uns allgemein für Entscheidungsfindung im 

Software Engineering und sind als erstes auf diesen Artikel („A tale from the 

trenches: cognitive biases and software development”) gestoßen: Wie finden wir 

davon ausgehend weitere relevante Arbeiten?

1. Stichwortsuche über Google Scholar

2. Von ursprünglichem Artikel zitierte Arbeiten 

3. „Ähnliche Artikel“ über Google Scholar

4. Andere Artikel der gleichen Konferenz

5. (Artikel, die diesen Artikel zitiert haben) ( Machen wir heute nicht)

Proseminar: Software Engineering in Society – 02.11.2022
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Gruppenarbeit: Literaturrecherche

Jede Gruppe sucht 10 zur Fragestellung passende Artikel mithilfe der Methode. 

Bewertung der Relevanz des Artikels nach Lesen des Abstracts von 1-5 Sternen.

Anschließend neue Gruppen und Vergleich der gefundenen Arbeiten.

1. Stichwortsuche über Google Scholar

2. Von ursprünglichem Artikel zitierte Arbeiten 

3. „Ähnliche Artikel“ über Google Scholar

4. Artikel, die auf gleicher Konferenz erschienen sind: International Conference on 

Software Engineering (abrufbar computer.org)

Fragestellung: Angenommen wir interessieren uns allgemein für Entscheidungsfindung im 

Software Engineering und sind als erstes auf diesen Artikel („A tale from the trenches: cognitive biases and 

software development”) gestoßen: Wie finden wir davon ausgehend weitere relevante Arbeiten?

Proseminar: Software Engineering in Society – 02.11.2022

https://www.computer.org/csdl/proceedings/1000691
https://www.computer.org/csdl/proceedings/1000691
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Lernziele - Proseminar

• Wie baue ich eine wissenschaftliche Arbeit auf?

• Wie schätze ich die Qualität wissenschaftlicher Arbeiten ein?

• Wie findet man gute Quellen und zitiert diese richtig?

• Wir schreibt man eine wissenschaftliche Arbeit in LaTeX?

• Wie bereitet man ein wissenschaftliches Thema in einem Vortrag auf?

→ Am Ende: Gerüstet für die Bachelorarbeit

Proseminar: Software Engineering in Society – 19.10.2022
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