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Experiment Uber den Nutzen von Kursen tber den
“personlichen Softwareprozess”
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“personlichen Softwareprozess”



Was st PSP¢

* Verfahren, um die eigenen “Fahigkeiten”
zu verbessern

* Terminplanung

* Fehlervermeidung



Watts Humphrey



Arbeitsweise ohne PSP

* Termine werden nicht eingehalten

» Ubliche Schitzungen zu optimistisch

* Fehler werden bei Planung nicht

berticksichtigt

» Fastregeln helfen auch nic
("Schatzen, Zeit verdoppe

Nt welter
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Arbeitsweise ohne PSP

* Fehler werden erst sehr spat erkannt

* Je spater Fehler erkannt, desto schwieriger
zu korrigieren

* Gut zu wissen: Wo macht man haufig
Fehler?

* Fehler haufig erst bei Auslieferung erkannt

» Zeitdruck: geringere Sorgfalt



Arbeitsweise ohne PSP
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* Intuitiv sammelt man zu wenige
Informationen, um Dauer kiinftiger
Projekte gut schatzen zu konnen

* Man versaumt, sich haufige Fehlerquellen
bewusst zu machen



Arbeitsweise mit PSP

* Idee von PSP
* Das geht aber besser!
» Daten Uber seinen Arbeitsstil sammeln
* Daten regelmalSig auswerten

* historische Daten



Arbeitsweise mit PSP

* “Logbuch” erstellen:

* Erfasse minutengenau, was du wann

gemacht hast

* Arbeitsphasen angeben

* Beginn und Ende einer Programmeinheit (mit LOC)
* Nebenbei ausgefuhrte Tatigkeiten

* Fehler gefunden

* Fehler beseitigt

* Individuelle Schwerpunkte
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1998-08-11 09:49:53  ecd
1998-08-11 09:49:54  bcd
1998-08-11 09:59:04 ecd

Kaffee holen gewesen

1998-08-11 10:14:32  bte

Beispiel fur “Logbuch”
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1998-08-11 10:17:05 be
1998-08-11 10:22:19 eecd1F

read_input.c:112

Zweiter Index von substring()
zeigt hinter letzten Buchstaben!

Beispiel fur “Logbuch”
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Arbeitsweise mit PSP

 Auswerten des “Logbuchs”

* Programmeinheiten nach Typ
kategorisieren

* Dauer fur Programmeinheit nach Typ und
GrolSe bestimmen

» Haufige Fehler bestimmen

* Fehler mit zeitaufwendigem Debugging
bestimmen

* Arbeitsphasen der Fehler bestimmen
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Klasse Zahl 9% Dauer @

A 21 81 132 6,3
F 4 15 71 17,8

W 1 4 18 18,1

26 100 221 3,5

Beispiel fir Auswertung
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Arbeitsweise mit PSP

* Werkzeuge
* Editor mit Zeitstempelfunktionalitat

ooz B UliteiEaini B Emacs

» Skripte zur Auswertung
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Arbeitsweise mit PSP

* Terminplanung fur kiinftige Projekte

» Grolse des Projektes schatzen und grob
einteilen

» GrolSe der Programmeinheiten schatzen

* Benotigte Zeit aus der Auswertung des
“Logbuchs” folgern
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Arbeitsweise mit PSP

* Fehlervermeidung
* Durch Einsichten aus der Analyse
* Intensivere Reflexion der eigenen Tatigkeit

* Checklisten fir kinftige Codedurchsicht
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Fragen?



Experiment

Experiment Uber den Nutzen von Kursen tber den
“personlichen Softwareprozess”
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Motivation

e Was will man untersuchen?

e Werden Erkenntnisse aus den PSP-Kursen
in der Praxis genutzt?

* Arbeitsweise der Versuchspersonen:

 Zuverlassigkeit
* /eitschatzung
* Produktivitat (Randbetrachtung)
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Motivation

* Friihere Untersuchungen:
» Watts Humphrey
* mehrere Untersuchungen (pro PSP)
* Industrie

* Ansatze, die flir PSP sprechen
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Motivation

* Nachteile friiherer Untersuchungen:
» Hawthorne-Effekt
» einfache Aufgaben (Humphrey)
e unuiberschaubares Umfeld (Industrie)

* keine Kontrollgruppen

oy i



Beschreibung

» Uberblick

* Durchfiihrung zwischen
Februar 1997 und Oktober 1998

* Experimententwurf

* /weil Gruppen
* Extra-Subjekt-Design
* Programm entwickeln
(mit und ohne PSP-Vorkenntnisse)

* Ist die Zuverlassigkeit, Zeitschatzung und
Produktivitat der Gruppe mit PSP besser?
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| utz Prechelt
Barbara Unger
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Beschreibung

» Aufgabe
* Programm entwickeln: “phoneword”

* Telefonnummern zu einer Menge von
Wortfolgen zuordnen

* Beliebige Programmiersprache

* Hauptkriterium: Zuverlassigkeit
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Beschreibung

» Aufgabe
* Keine einfache Zahl, sondern/, -, 0, ... 9
* Maximale Lange der Telefonnummern: 50
» Worterbuch: maximal 75.000 Eintrage

» Worterbuch mit 73.113 Eintragen stand
als Textdatei zur Verfligung
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Beschreibung

* Versuchspersonen
e 48 mannliche Informatik-Studenten

* 600h Programmiererfahrung

* 20.000 Zeilen Quellcode (aulser Uni)
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Beschreibung

* Versuchgruppe

s 2OsEersonenZiRb eolnn
* 5 Personen haben abgebrochen
* 15-wochiger PSP-Kurs als Vorbereitung

» Kontrollgruppe

* 19 Personen zu Beginn
* 3 Personen abgebrochen
» 6-wochiger kompakter KOJAK-Kurs
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Beschreibung

* Durchfihrung

 Beide Gruppen wurden genau gleich

behandelt

» keine spezielle Aufforderung PSP zu
nutzen

 Unterlagen in Papierform
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Beschreibung

* Durchfihrung
* Personlicher Fragebogen
* Aufgabenbeschreibung
* Befragung nach Aufwandsschatzung

* Losen der Aufgabe an speziellen
UNIX-Rechnern mit praparierter
Arbeitsumgebeung




Beschreibung

* Durchfihrung

* Versuchspersonen wurden im Hintergrund
“ausspioniert”

» Protokollierung aller kompilierten
Versionen mit Zeitstempel sowie
Gesamtarbeitszeit




Beschreibung

* Durchfihrung

* Versuchspersonen konnten Akzeptanztest
beantragen
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Beschreibung

» Akzeptanztest

* Vergleich einer zufalligen Auswahl
von 500 Nummern mit
Referenzimplementierung

 Anderes Worterbuch

34



Beschreibung

o Akzeptanztest

» Definition der Zuverlassigkeit:

* Anzahl der richtigen Losungen durch Anzahl aller
Losungen (richtige und falsche)

* Bestanden: 95%

* 50 DM fir erfolgreiche Teilnahme
jeweils 10 DM weniger flr jeden nicht
erfolgreichen Akzeptanztest
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Beschreibung

 Referenzimplementierung
* Entwickelt von Prechelt und Unger

» Stufenweise Verfeinerung mit halbformaler
Verifikation

 Niemals Fehler gefunden
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Fragen?



Giiltigkeit

* Innere Gultigkeit
» Einteilung in die Gruppen nicht zufallig

* Teilnehmer haben sich indirekt selbst eingeteilt

* Wahl der Programmiersprache

* Weder Objektorientierung noch Speicherverwaltung
waren fur die Aufgaben besonders wichtig
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Giiltigkeit

» AuBere Giiltigkeit
» Unterschiedliche Arbeitsbedingungen

» Zeitspanne zwischen PSP-Kurs und
Experiment sehr gering

» Zu “verschulte” Aufgabenstellungen

* Teilnehmer mit wenig praktischer
Erfahrung
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Auswertung

* Hypothese

* Teilnehmer, die den PSP-Kurs besucht
AADER o

1. erstellen zuverlassigere Programme.

2. schatzen die benotigte Arbeitszeit
realistischer.

3. arbeiten schneller (Randbetrachtung).
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Auswertung

 Zuverlassigkeit:
* Messung harter als Akzepttanztest

* Generierung von Mengen von
Telefonnummern mit/, -, 0, 1, ... 9

* Jede Menge hatte 100, 1.000, 10.000 oder
100.000 Telefonnummern

» kritische Langen von Telefonnummern (1
und 50) gleich wahrscheinlich




i

Zuverlassigkeit

L 21 41) Gl () 100
output reliability on standard data set [percent]
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Auswertung

 Zuverlassigkeit:
e “liberraschende” Telefonnummern:

* nur / und -, aber keine Ziffern
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Zuverlassigkeit

“liberraschende” Telefonnummern

i 21 A1) Gl 2 100
output reliability on surprising data set [percent]
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Auswertung

 Zuverlassigkeit:
* Schlussfolgerung:

 Im Allgemeinen nicht zuverlassiger, aber
bei den Spezialfallen schon.

» Hypothese wird unterstitzt, aber nicht
bewiesen.
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Auswertung

» Zeitschatzung:

* Abweichung von tatsachlicher Arbeitzeit
durch geschatzte Arbeitszeit

* Median nahezu identisch

e Teilnehmer ohne PSP haben starkere
Abweichler
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Auswertung

» Zeitschatzung:

* PSP-Gruppe hat die Grélse des Programms
oesser geschatzt, aber dadurch keine
pessere Zeitschatzung erhalten




[

/eitschatzung
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Groldenschatzung

K

200 4011 sl A0
estimatedi/actual productivity [percent]
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Auswertung

* Zeitschatzung:
* Schlussfolgerung:

* Hypothese wird nicht unterstitzt.
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Auswertung

* Produktivitat (Randbetrachtung):

* Anzahl der gelosten Aufgaben pro

Zeiteinheit:

* Produktivitat der PSP-Gruppe ist etwas

geringer

* PSP-Gruppe sc
(mehr Fehlerbe

Nreibt

nandlu

angere Programme

ng)
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Produktivitat

Aufgaben pro Zeiteinheit

L0 L5 L 20 .25
productivity [1/hour]
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Auswertung

* Produktivitat (Randbetrachtung):
» LOC pro Zeiteinheit:

» deutlich geringere Unterschiede

53



[

Produktivitat

LOC pro Zeiteinheit
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Auswertung

* Produktivitat (Randbetrachtung):
» Gesamtarbeitszeit:
* PSP-Gruppe hat hoheren Median

» PSP-Gruppe hat deutlichen niedrigeren
Durchschnitt

i
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Produktivitat

Gesamtarbeitszeit

10 20 A0 41 Sl
total working time [hours]

a0
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Auswertung

* Produktivitat (Randbetrachtung):
* Schlussfolgerung:

* Hypothese wird nicht unterstitzt.
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Auswertung

* Varianz:
» Zusatzliches Ergebnis

* Alle Auswertungen liegen bei der PSP-
Gruppe naher beieinander

» Geringere Varianz kann bei Teamwork von
Vorteil sein

S0



Auswertung

* Nutzung von PSP:

* Nur bei 6 Teilnehmern der PSP-Gruppe
konnten Beweise gefunden werden, dass
sie PSP genutzt haben

_/

N

nterschiede: Grad von PSP-Nutzung,

icht Nutzlichkeit von PSP

%40,



Auswertung

* Nutzung von PSP:

* Quote der “Abbrecher” bei
PSP-Nutzern hoch

e Schwachere Teilnehmer benutzen

wahrscheinlich PSP, weil sie der Meinung
sind, dass PSP ihnen hilft.
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Auswertung

» Weitere Ergebnisse:

» PSP-Gruppe benotigte weniger Zeit um
Fehler zu beseitigen.

* PSP-Gruppe machte weniger triviale
Fehler (Compilerfehler).

* PSP-Gruppe hat mehr kommentiert.
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Auswertung

* Schlussfolgerung
e Enttauschend

e Grunde:

* Verbesserung durch PSP Uberschatzt
(Hawthorne)

* PSP wurde nicht genutzt
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Auswertung

* Schlussfolgerung

* Grinde, wieso PSP so wenig genutzt
worden ist:

e unterschiedlicher Charakter
* Projekt zu klein

» keine Aufforderung PSP zu nutzen
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Auswertung

* Schlussfolgerung
e PSP ist trotzdem erstrebenswert.
 PSP-Kurse allein reichen nicht aus.

* Experiment unterstitzt diese Hypothese.
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Auswertung

* Schlussfolgerung

* Man muss besser verstehen, wie man die
Leute dazu kriegen kann, auch wirklich
PSP zu nutzen.

5%



Fragen?



Bewertung

Bewertung des Experiements
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Innere Gultigkeit

* Diskussionswirdig:

* “Einteilung” der Teilnehmer
durch Kurswahl

» unterschiedliche Programmiersprachen

* einerseits: PSP unabhangig von
Sprachen

» andererseits: Vergleichbarkeit
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Aullere Giiltigkeit

* PSP-Gruppe hatte zu wenig Erfahrung
R P P

* positive Ergebnisse sprechen um so mehr
fir PSP-Kurse

* negative Ergebnisse lassen keine sinnvolle
Interpretation zu
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Aulere Giiltigkeit

» Aufforderung PSP zu nutzen oder nicht?
e einerseits: wesentlicher Bestandteil

» andererseits: Ungleichbehandlung
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Glaubwiurdigkeit

 Zuverlassigkeit:

» kiinstliche und sehr spezielle Messung fur
die Zuverlassigkeit

e PSP-Kurs scharfte Blick fir Ausnahmen

* bessere Ergebnisse nicht
aufgrund von PSP

o Kritik am PSP-Kurs lassen Autoren nicht
gelten
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Vorschlag

* Teilung der Hypothesen:

* Fihren PSP-Kurse dazu, dass PSP genutzt
wird?

* Entwickeln PSP-Programmierer
zuverlassigere Software und schatzen die
Zeit besser?
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Vorschlag

* Nutzung von PSP:
e Umirc N ezicel LR R
e ca. 1 Jahr nach PSP-Kurs
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Vorschlag

» Nutzlichkeit von PSP:
el pekimemt

* Problem: Versuchs- und Kontrollgruppe
zu bilden
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Diskussion



